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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А
I

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. О тд ѣ л ъ  церновный, ігь  к о х о р ы й  в х о д и т ъ  в с е ,  о т н о е я іц е е с я  д о  б о г о -  
с л о в ія  в ъ  о б ш и р н о м ъ  с м ы с л ѣ : п з л о ж е н іе  д о г м а х о в ъ  в ѣ р ы ,  п р а в и л ъ  х р и -  
с т іа н с к о й  н р а в е т в е н н о с т п ,  и з ъ я с н е н іе  ц е р к о в н ы х ъ  к а н о н о в ъ  п  б о г о е л у -  
ж е н ія , и с х о р ія  Ц е р к в и , о б о з р ѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  с о в р е м е ш ш х ъ  я в л е -

■ н ій  в ъ  р е л н г іо з н о й  п  о б щ е е х в е н н о й  ж и з н п ,— о д н и м ъ  ело вом т, в с е ,  с о с т а в -  
л я ю щ е е  о б ы ч н у іо  п р о г р а м м у  с о б е х в е н н о  д у х о в н ы х х , ж у р н а л о в ъ .

2 . О тд ѣ л ъ  ф илософ скій . І іъ  н е г о  в х о д я х ъ  и з с л ѣ д о в а н ія  и з ъ  о б л а с т и  ф л л о -  
с о ф іп  вооб щ е и  в ъ  ч а с т н о с т и  и з ъ  л с и х о л о г іи ,  м ѳ х а ф и з и к п , п с т о р іи  ф и л о е о -  
ф ін , т а к ж е  б іо г р а ф л ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о з а м ѣ ч а х е л ь н ы х ъ  м и с л и т е л я х ъ  д р е в -  
н я г о  и  н о в а г о  в р е м е н п , о т д ѣ л ь н ы е  с л у ч а и  н з ъ  н х ъ  ж и я н и ,  б о л ѣ с  п л и  м е н ѣ о  
г г р о с т р а н іш е  л е р е в о д ы  и  п з в л е ч е н ія  п з ъ  и х ъ  с о ч п л е н ій  ст> о б ъ я с н п т е л ь -  
н ы м я  п р п м ѣ ч а н ія м и , г д ѣ  о к а ж е т с я  н у ж н ы м ъ , о с о б е ш ю  с в ѣ т л ы я  м н с л и  
я з ы ч е с к п х ъ  ф п л о с о ф о в ъ , м о г у щ ія  с в и д ѣ т с л ь с х в о в .а х ь , ч х о  х р н е х іа н с к о е  
у ч е н іе  б л я з к о  к ъ  п р п р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  и  во  в р е м я  я з ы ч е с х в а  с о с т а в л я л о  
п р е д м е т ъ  ж е л а н ій  п  п е к а н ій  л у ч ш и х ъ -  л ю д е й  д р е в н я г о  м ір а .

3 . Т акт. к а к ъ  ж у р н а л ъ  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ , л з д а в а е м ы й  вт> Х а р ы м ш с к о й  
е п а р х іи , м е ж д у  п р о ч я м ъ , н м ѣ е х ъ  д ѣ л ію  з а м ѣ н и т ь  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у -  
х о в е н е т в а  „ Е п а р х іа л ы ш я  В ѣ д о м о с т и “ , т о  вт> н е м ъ , в ъ  в и д ѣ  о с о б а г о  п р и -  
л о ж е н ія , с ъ  особою  н у м е р а ц іе ю  с т р а іш ц ъ ,  п о м ѣ щ а е х с я  о т д ѣ л ъ  іг о д ъ  н а -  
з в а н іе м ъ  „Л и сто к ъ  д л я  Х арьковской  е п а р х іи “ , в ъ  к о т о р о м ъ  п е ч а х а ю х с я  
и о с т а н о в л е н ія  я  р а с п о р я ж е н ія  п р а в и х е л в е х в е н н о й  в л а с т л  ц е р к о в н о й  и  
г р а ж д а н с к о й , д е н т р а л ь н о й  и  м ѣ с х н о й , о т н о с я щ ія с я  д о  Х а р в к о в с к о й  е п а р -  
хівг, с в ѣ д ѣ н ія  о в н у т р е н н е й  ж и з н п  е п а р х іи ,  п е р е ч е н ь  т е к у щ п х ъ  с о б ы - 
т і й  д е р к о в н о й , г б с у д а р с т в ѳ н н о й  и  о б щ е с х в е л н о й  ж н з л и  н  д р у г і я  и з в ѣ -  
с т ія ,  п о д е з н ы я  д л я  д у х о в е л с т в а  и  е го  л р и х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у .

Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по восьми и болѣе листовъ въ каждомъ №.
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ницу 12 руб. съ пересылкою.
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п л я р ы  е я  и з д а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 S 4 , 1 8 8 5  и  1 8 8 6  г о д и ,  л о  н р е ж н е й  
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л е й  з а  э к з е м п л я р ъ  с ъ  п е р е с ы л к о ю .
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ВЪ ДЕНЬ СВ. АНТОНІЯ ВЕДИКАГО *).

О с н л * д у х а .

Дуооъ естъ, иже оживляетъ, плотъ 
не полъзуетъ ничтоже (Іоагг. 6, 63).

He у насъ только, но и у всѣхъ оовременныхъ хри- 
стіанскихъ народовъ, при всѣхъ заботахъ о благоустро- 
еніи общественной жизни, чувствуется недостатокъ въ 
сильныхъ, энергическихъ нравственныхъ дѣятеляхъ. 
Если и появляются по мѣстамъ подобные дѣятели, то 
они составляютъ исішоченіе, предметъ удивленія и, 
возвышаясь надъ всѣми, тѣмъ самымъ толысо облича- 
ютъ общее оскудѣніе нравственныхъ силъ. Обідія оди- 
наковыя черты, или признаки нравственнаго разслаб- 
ленія христіансішхъ народовъ, угрожающаго велшдаш 
бѣдствіями всему человѣчеству (такъ какъ христіансісіе 
народы должны быть его руководителями) — указыва- 
ютъ на существованіе одной общей причины этого

*) Произнесено въ деркви Харьковскаго Унниерситета въ храмовой. празд- 
ішкъ предъ годичнымъ актоыъ.



крушенія. Гдѣ она, и въ чемъ она?—Если спросить 
на этотъ вопросъ отвѣта у служителбй человѣчесісой на- 
уки, то они непремѣнно разойдутся во мнѣніяхъ. Одни 
укажутъ на недостатокъ образованія, другіе на несо- 
вершенство законовъ и учрежденій, иные на бѣдность 
массъ и недостаточность у нихъ средотвъ жизни, иные, 
наконецъ, на вліяніе среды, въ которой родятся и во- 
спитываются разные классы общества и т. под. Кто же 
объединитъ для наеъ и приведетъ эти разнообразныя 
мнѣнія къ одному обіцему основанію? Кто укалсетъ 
перстомъ эту глубокую обіцую язву разъѣдающую со- 
временное человѣчество?—Кто, кромѣ Единаго Учителя 
нашего, приідедшаго уврачевать человѣчество,—Господа 
Іисуса Христа? И посмотрите, какое простое, какое ясное 
рѣшеніе этого труднаго вопроеа Онъ даетъ намъ въ 
двухъ словахъ: духъ  есть, иже ож ивляетъ, плоть n t  поль- 
з у е т  ничтоже. Итакъ. общая причина оскудѣнія нрав- 
ственныхъ силт. и у насъ и всіоду есть чувственное, 
плотское, матеріалистическое направленіе мысли и жизни.

He трудно убѣдиться въ истинѣ этого указаыія при- 
смотрѣвшись къ опытамъ современной жизни подъ ру- 
ководствомъ христіанскаго ученія о взаимныхъ отно- 
шеніяхъ плоти и духа. Мы увидимъ ту черту, гдѣ они 
меікду собою соприкаеаются въ нравственной дѣятель- 
носги, какія внечатлѣнія и вліянія даютъ перевѣсъ 
илоти надъ духомъ, и какія силы нулшо вызвать къ 
жизни, чтобы совершить поворотъ въ пользу духа. Но, 
по ѵченію Христову, мы сами безсильны въ дѣлѣ дѣй- 
ствительнаго возрожденія и возстановленія еилы увя- 
даюідаго и упадаіощаго дѵха. Это дѣлаегь въ вѣрую- 
іцихъ Духъ Вожій. Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы свободны, 
и только свободнымъ преданіемъ себя водительству 
Духа Вожія и исполненіѳмъ тѣхъ предписанныхъ намъ 
условШ, ири которыхъ наіпа самодѣятельность соот-
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вѣтствуетъ дѣйствіямъ въ насъ благодати Вожіей, воз- 
можно возстановленіе въ насъ снлы  д у х а .

Какія же это условія1?
Первое и ближайіпее условіе для возстановленія въ 

насъ силы духа есть предохраненіе себя отъ излиш- 
няго увеличенія массы нашего тѣла. Мыслители отри- 
цающіе бытіе въ насъ духа, какъ существа имѣющаго 
свою особую природу, дѣли и законы жизни, всего бо- 
лѣе заботятся о развитіи нашего тѣла посредствомъ 
тучнаічьпитанія, въ той мысли, что съ увеличеніемъ и 
ѵкрѣпленіемъ костей, мускуловъ и другихъ частей тѣла 
укрѣпляются и тѣ невѣсомые внутренніе органы. или 
силы, которыя они признаютъ душею. Но простое на- 
блюденіе показываетъ ученымъ какъ въ нихъ самихъ, 
такъ и въ ихъ ученикахъ, что увеличеніе объема и 
вѣса нашего тѣла (что замѣчено еще въ глубокой 
древности) подавляегь умственную и вообще душевную 
нашу дѣятельность. Итакъ, очевидно, что однимъ уси- 
леннымъ питаніемъ нашего тѣла нельзя сообщить силы 
духу. Этимъ способомъ можно возрастить огромныхъ 
и хвастливыхъ Голіаѳовъ, а не легкихъ и мужествен- 
ныхъ Давидовъ. Намъ скаясутъ, что никто не совѣтуетъ 
допускать крайности въ питаніи тѣла, но мы. руісовод- 
ствуясь христіанскимъ опытомъ, заыѣтимъ, что дайте 
•голько свободу нашей ;кадной плоти, не держите ее 
въ уздѣ умѣренности и строгаго воздержанія,—введите 
только въ правило тѵчное и обильное іштаніе, она са- 
ма увлечетъ васъ въ крайности, особенно съ дѣтства. 
Потому-то такъ заботливо и охраняютъ насъ въ этомъ 
отношеніи уставы нашей Церкви.

Второе условіе въ этомъ-же родѣ есть охраненіе 
тѣла отъ изнѣлсеиности и нѣсколько суровое его со- 
держаніе. Только тѣло пріученное кч> лишеніямъ, къ 
голоду и жаждѣ, къ усиленному труду, къ перенесенію
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всѣхъ воздушныхъ перемѣнъ -становится лослушнымъ 
и надежнымъ орудіемъ духа. „Я умѣю жить и въ ску- 
дости, говоритъ о себѣ Апостолъ Павелъ, умѣю жить 
и въ изобиліи, научился всему и во всемъ: быть въ 
сытности и терпѣть голодъ, быть и въ изобиліи и въ 
недостаткѣ“ (Филип. 4, 12). Вотъ, что дало Апостолѵ 
свободу пройти міръ съ проповѣдію о Христѣ. Но не 
одна христіанская проповѣдь. а равно и всякое нрав- 
ственеоо дѣло требуетъ подчиненія тѣла духу. Совер- 
шенно иное направленіе получила у насъ совремевная 
жизнь: не къ перенесевію лишеній она насъ пріучаетъ, 
а къ умѣныо пріобрѣтать наибольшія удобства жизни 
и пользоватьея ея наслаяѵденіями, умножая и расширяя 
тѣ и другія безъ коида и границъ. Они сосгавляютъ 
нынѣ любимые мечты юности, иредмѳтъ зависти и ис- 
кательства бѣдныхъ и нравственную тину, въ которой 
погрязаетъ духъ богатыхъ. Что-же,—скажутъ намъ: вы 
хотите возвратить насъ, въ нашъ просвѣщенный вѣкъ, 
къ первобытной дикости и грубости нравовъ и привы- 
чокъ? Нѣтъ, мы хотимъ напомнить о христіанской п р о  
стотѣ жизни. или духовпой пгщ ет ѣ, указанной намъ 
Хрисгомъ Спасителемъ, которая требуегь отъ богата- 
го добровольнаго отчужденія отъ нѣги и роскоши для 
сохраненія свободы духа, а отъ бѣдныхъ безропотнаго 
перенесенія недостатковъ,—и отъ всѣхъ вмѣстѣ такого 
взгляда на жизнь, при которомъ отдается предпочтеніе 
не роскошному дому, не изысканной пищѣ, не модной 
одсждѣ, а нравственной силѣ и добродѣтели. Только при 
такомъ взглядѣ на жизнь всѣ уравниваются во имя 
духа и его достоинствъ; всѣ направляютъ свои избытки 
на его потребности, а ье на прихоти плоти; всѣ руко- 
водствуются разумомъ и совѣстію, а не ложнымъ сты- 
домъ передъ людьми: всѣ стараются не отстать отъ 
другихъ въ исполненіи своего долга, а не въ искусетвѣ
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обставить себя, какъ нѣжное растеніе, изысканнымъ ухо- 
домъ. Въ плотскомъ направленіи современной жизни 
вянетъ и чахнетъ духъ цѣлыхъ обществъ; въ немъ 
кроются причины и предлоги, по которыагь многіе спо- 
собные люди отказываются отъ полезной дѣятельности, 
сопряженной съ трудомъ и липіеніями: тамъ неудобно. 
тутъ нѣтъ того или другаго, къ чему я привыкъ, здѣсь 
слишкомъ утомитедьно и проч. Изнѣженная плоть во- 
питъ, не даетъ на себя опереться и понудить себя ино- 
гда и просыпающемуся и возбужденному духу.

Дальнѣйшеѳ условіе для развитія силы духа есть 
охраненіе себя отъ плотскихъ страстей. Если одно не- 
осторожное, хотя и непреступное удовлетвореніе есте- 
сгвенныхъ потребностей плоти угнетаетъ и стѣсняетъ 
духъ, то развитіе ихъ до степени страстей совершенно 
порабощаетъ его плоти. А этотъ переходъ отъ невоз- 
держанія къ страсти при частомъ повтореніи удоволь- 
ствій совершается такъ легко и незамѣтно, что чело- 
вѣкъ большею частію чувствуетъ на себѣ дѣпи страсти 
тогда, когда уже бываетъ не въ силахъ разорвать ихъ. 
Отъ этой именно опасности предостерегаетъ насъ Апо- 
столъ Павелъ, когда говоритъ: „попеченія о плоти яе 
превращайте въ похоти“ (Рим. 13, 14), „въ обольсти- , 
тельныхъ похотяхъ исшлѣваетъ духъ*‘ (Ефес. 4, 22). 
Ещѳ блюке къ нашему совремонному состояяію отно- 
сится наставленіе Апостола Петра: ,,κτο кѣмъ побѣж- 
денъ, тотъ тому и рабъ. Ибо, если избѣгши сквернъ 
міра чрезъ познаніе Господа и Спасителя нашего Іисуса 
Христа, опять запутываются въ нихъ и побѣждаются 
ими, то послѣднеѳ бываетъ для таковыхъ хуже перва- 
го“ (2 Петр. 2, 19—20). Когда духъ христіаескаго об- 
щества борется съ плотію, тогда слышатся выраженія 
скорби отъ тягости зтой борьбы, въ которой человѣкъ 
по немоіци не то дѣлаетъ, чего хочет ъ  (Гал. 5, 17), но
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когда, no выраженію св. Петра, оно запут алось въ плот- 
скихъ страсгяхъ. тогда удовлетвореніе имъ обраідается 
въ законъ и обычай, и борьба съ плотію дреісращается. 
духъ становится оя рабомъ. Это какъ нельзя болѣе 
ясно и доказывается поведеніемъ современныхъ хри- 
стіанскихъ обществъ, хвалящихся своимъ образова- 
ніемъ. Нынѣ не о томъ хлолочутъ. чтобы умѣрить на- 
слажденія плоти. отнять у нихъ оиасный характеръ, 
упредить развраіценіе, а напротивъ: разжиганіе вожде- 
лѣній, пробужденіе и распаленіе страстей. изготовленіе 
для ихъ удовлетворенія самыхъ изысканныхъ епособовъ 
и одуряющихъ впечатлѣній обращены. какъ нынѣ гово- 
рятъ. въ ,.принципыі£. или правила общественнаго по- 
веденія. Таковы отдыхи отъ дневныхъ трѵдовъ въ дѣло- 
нощныхъ играхъ и попойкахъ, таковы разнообразные 
способы рановременнаго и крайнѳ неосмотрительнаго 
сближенія половъ. таковы общественныя гульбища. та- 
ковы и многія сденическія дредетавленія, теряющія не 
только художественный характеръ, но и всякій видъ 
обіцественнаго дриличія. Такъ въ наше дросвѣщеннос 
время утучняется и воздѣлывается дочва для развитія 
самыхъ грубыхъ плотскихъ страстей.—объяденія, дьян- 
ства, сладос-трастія. драздности. лѣности и соединенной 
сь нею разсѣянности и т. д. Прибавьте къ этому изъ 
этой-же почвы возникшія и все олравдываюіція мате- 
ріалистическія ученія. отридающія бытіе безсмертнаго 
духа въ человѣкѣ, и вы получите лолную картину из- 
неможенія. оцѣпененія и замиранія духа совреденнаго 
обіцества подъ гнетомъ разсвирѣдевшей длоти. 0  силѣ 
духа, о умноженіи мужественныхъ борцовъ за истину, 
за правду. честность, безкорыстіе, дѣломудріе, благо- 
честіе—при такихъ условіяхъ нечего и думать; сначала 
нужно позаботиться о томъ, какъ снять съ современ- 
ныхъ намъ людей и особенно молодыхъ поколѣній это
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удушающее давленіе плоти во всѣхъ видахъ нашей об- 
ще(ітвенной лшзни.

Насъ могутъ обвинить въ несправедливости по отно- 
шенію къ великимъ современнымъ дѣятелямъ, прояв- 
ляющимъ необычайную силу духа въ области науки. 
разнообразныхъ открьггій и изобрѣтеній, изумительныхъ 
сооруяѵвній, усиленныхъ изслѣдованій земнаго шара въ 
знойныхъ странахъ юга и въ ледяныхъ моряхъ и т. 
под. Нѣтъ; вмѣстѣ со всѣми мы изумляемся въ нихъ 
силѣ ума человѣческаго, энергіи, трудолюбію, самопо- 
жертвованію. Но думая объ этихъ великихъ людяхъ. 
мы съ опасеніемъ за ихъ вѣчную участь. нравственную 
заслугу и достоинство трудовъ вспоминаемъ слова Апо- 
стола Павла: „не увѣечается тотъ, кто незаконно будетъ 
подвизаться“ (2 Тим. 2. 5). Что это значитъ? Значитъ. 
что трудящійся не получитъ награды отъ Бога, если не 
иріобрѣтетъ себѣ и другимъ нравственнаго плода, какъ 
говоритъ Апостолъ υ себѣ: ,.я все терплю ради избран- 
ныхъ, дабы и о ш  получили спасеніе во Хрйстѣ Іисусѣ 
съ вѣчною славою“ (2 Тим. 10). Вотъпробный камень 
для одѣнки заслугъ міровыхъ дѣятелей человѣчества. 
Здѣсь опять мы олшдаемъ возражонія: „зачѣмъ вы смѣ- 
гаиваете религію сънаукою и промышленностыо?От- 
вѣтимъ: отъ того то мы и гибнемъ, что исключаемъ 
внушенія религіи изъ нашей дѣятельности. А она го- 
воритъ: есть слава земная, есть слава небесная, есть 
благо вроменное, есть благо вѣчное, есть плоды вели- 
кихъ трудовъ. питаюіціе въ цѣлые вѣка человѣчество, 
и есть плоды гніюіціе, заражающіе современныя поісо- 
лѣнія и оставляюіціе печальную память въ вотомствѣ. 
Никого не обил;.ая. ничего истинно почтеннаго не унюкая. 
отдѣлите, по евангельскому ученію, солому и плеву отъ 
чистой пшеницы, и вы увидите, сколько истинно дѣннаго 
останется отъ великихъ дѣлъ нагаего времени. Н ета  же
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ли плоть движетъ многими и велшшми умами въ дѣлѣ 
изобрѣтевія удобствъ и наслажденій —все для нея-жеЗ 
He корыстъ-ли болыпею частію заставляетъ иереносить 
неимовѣрные труды и лишенія? He честолюбіе-ли. не 
страсть-ли къ славѣ полгираегь силы и жизни ученыхъ 
и пѵтешественниковъ'2—Мы только и елышимъ, — такая

щг

то нація пріобрѣла новые пути для сбыта своихъ ііро- 
изведеній (иногда развращающигъ не христіанскіе на- 
роды); такой-то народъ отличается (часто прихотными) 
фабриками и заводами; таагь то отыеканы новыя роз- 
сьши драгоцѣнныхъ камней (нивая пища роскоши и 
щегольству); такой-то предприниматель еоставилъ себѣ 
громаднос состояніе (не разбирая средствъ); такая-то 
книга (сомнитольнаго содержанія) выдержала ыеимо- 
вѣрное количество изданій и обогатила автора; такая 
то великая артистка и нѣвица (предметъ зависти мно- 
гихъ) пріобрѣла дворцы и живетъ съ царскимъ велико- 
лѣпіемъ. Образованные люди во всемъ этомъ видятъ 
успѣхи нашего времени, а· народныя массы бѣднѣютъ. 
развраіцаются, волнуются, заражаются тѣми же стра- 
стями и алчностію къ чувственнымъ наслажденіямъ, и 
гибнутъ и отъ старыхъ и отъ ноѣыхъ ποροκοΒ'Β. Итакъ. 
отъ иодобныхъ великихъ дѣлъ—скудна жатва для духа. 
Исторія свидѣтельствуетъ. что во всѣ времена были 
поразительныя проявленія ума и силы воли у людей 
геніальныхъ і і о д ъ  вліяніемъ отрастей корыстолюбія. 
чеетолюбія и властолюбія, но одностороннее напряже- 
ніе духа не давало шіъ истиннаго соверіпенства. Мы 
нынѣ порицаемъ великихт, завоевателей, нанолнившихъ 
міръ славою своихъ дѣлъ. называемъ ихъ бичами че- 
ловѣчества, потону что они не оставили въ исторіи 
благотворныхъ слѣдовъ иросвѣіценія и гражданствен- 
ηοοίή. He иостигло бы въ исторіи такое же осужденіе 
и современныхъ геніевъ, служащихъ своимъ и обіце-
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ственнымъ страстямъ и не оставляющихъ по себѣ слѣ- 
довъ нравствешнаго вліянія на человѣчество1?...

Біцѳ болѣе валсное условіе для сохраненія и развитія 
въ насъ силы духа составляетъ живое и постоянное со- 
знаніе нашего природнаго поврежденія и всегда при- 
суіцаго намъ грѣха; но съ порабощеяіемъ духа плоти 
затемнясгся общественная совѣсть и исчезаетъ изъ со- 
знанія людей понятіе о грѣ хѣ , составляющее суще- 
ственнѣйшую часть христіанскаго ученія, и нашей нрав- 
ственной жизни. Слытите-ли вы нынѣ при воспита- 
ніи дѣтей, чтобы дѣлали имъ, какъ въ прежнее время 
при простѵпкахъ замѣчаніе: „оставь, — а-го грѣхъ!“ За- 
мѣчаете-ли вы печаль и сокрушеніе въ обіцеетвѣ при 
разговорѣ о развращеніи нашихъ нравовъ, о расторже- 
ніи супруяіествъ, о кражахъ общественныхъ суммъ, или 
при чтеніи въ газетахъ сообщеній о такъ называемыхъ' 
„звѣрскихъ убійствахъ1?“ и т. под· Въ воспитаніи наука 
объ охраненіи души отъ грѣха давно замѣнена наукою 
о приличіяхъ, а при видѣ.иреступленій, умноясающихся 
съ годами и принимающихъ ужасающіе размѣры, мы 
большею частію только обсудимъ ихъ съ точки зрѣнія 
матеріальнаго вреда, или юридическ.ой; почитаемъ въ 
газетахъ съ любопытствоыъ судебные процессы о пре- 
ступникахъ, занимавшихъ видное общественное поло- 
женіе, а о необыкновенномъ множествѣ и дйкости пре- 
ступленій въ простомъ народѣ чаще лсего порѣшимь 
замѣчаніемъ: „такъ всегда было“. Но въ этомъ именно 
равнодушіи къ грѣху, въ этомъ безстрашіи въ виду пре- 
ступленій и заключается наша главная и самая глубо- 
кая нравственная болѣзнь и очевиднѣйшее свидѣтель- 
ство оскудѣнія въ насч духовной жизни. Грѣхъ; по уче- 
нію христіанскому, омрачаегь умъ, притупляетъ совѣсть 
и вкусъ сердца къ чистыыъ впечатлѣніямъ, подрываетъ 
силу воли., развраіцаетъ воображеиіе, отнимаетъ у духа
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всѣ драгоцѣннѣйшіе его дары и способности къ свой- 
ственной ему дѣятельности. По опытамъ величайшихъ 
бѣдствій. которыя грѣхъ производитъ вь человѣчествѣ, 
многіе согласятся, что эти указанія христіанскаго уче- 
нія вѣрны. но гдѣ. у кого надобно искать сознаніл грѣ- 
х а ,  какъ душевнаго страданія, какъ внутренней боли. 
каісъ несчастія2 Конечно, не у тѣхъ передовыхч> людей 
и ихъ послѣдователей, для которыхъ грѣхъ не суще- 
ствуетъ. внушенія совѣсти—дредразсудки, дреступле- 
нія — лослѣдствія не развраіценной воли, а мозговаго 
разстройства, разбойническія дѣйствія воровъ. грабителей 
и убійцъ—естествендые результаты неблагоустроенныхъ 
обіцественных'ь отношеній, грубости народной среды и 
ироч. Нѣтъ; вы спросйте лростаго. добросердечнаго 
христіанина:"не правда-ли, — болитъ душа отъ содѣваема- 
го грѣха? тяжела немощь дѵха, порабоіценнаго грѣхов- 
ной привычкѣ'2 радостны минуты духовнаго лросвѣтле- 
нія при покаяніи? желателенъ исходъ изъ этого де- 
чальнаго состоянія2 Страшны смерть и судъ Божій'2 
Дудіа проситъ домилованія отъ Господа, какъ лроси- 
ла блуднида, мытарь, разбойникъ? Безъ сомнѣнія, онъ 
скажетъ „да“, и этимъ рѣгаитъ великій волроеъ о воз- 
становленіи силы духа... He напрасно Господь поло- 
жилъ начало своей лроловѣди словами: „докайтеся и 
вѣруйте во евангеліе“ (Марк. 1, 15). Остановйте до- 
мыслы отъ блужданія до распутіямъ грѣха. лрекратите 
повтореніе лрестудныхъ дѣйствій, лризовите въ душу 
чистый свѣтъ Слова Божія, откройте молитвою луть къ 
обіденію съ Богомъ, отнимите время у безплодныхъ за- 
нятій и развлеченій, — и духъ вашъ лробудитея, онъ 
найдетъ себѣ дѣло свойственное его природѣ и Хри- 
стомъ ему указанное. Намъ скажутъ: такъ молшо убѣ- 
ждать единичныхъ людей; но кто въ силахъ сдѣлать 
этотъ ловоротъ къ возстановленію силы духа вътыся-



чахъ людей, въ цѣломъ обществѣ, утратившемъ созна- 
яіе въ необходимости этихъ спасительныхъ средствъ? 
Но мы, христіане, члены Цѳркви, которую создалъ наіш> 
Исісупитель для возстановленія жизни духа не въ одномъ 
какомъ либо обществѣ, сбившемся съ пути, не въ одномъ 
народѣ, но въ дѣломъ человѣчествѣ. Дайте ей надле- 
жаіцее вліяніе. преклоните къ ней, къ послушавііо ея 
уставамъ и рѵководству разсѣявшихся и забывшихся 
ея членовъ. — К-акимъ образомъ? — соглашеніемъ съ ея 
заповѣдями и уставами законодательныхъ мѣръ. вла- 
стныхъ расдоряжееій, правилъ воспитанія, основныхъ 
началъ высшаго научнаго образованія, общественнаго 
поведенія и обычаевъ и, наконсдъ, силою добрыхъ и 
вліятельныхъ примѣровъ. Опять скажутъ: „это-насиліе. 
это противно свободѣ совѣсти“. Мы отвѣтимъ: спяща- 
го въ виду опасности разсталкиваютъ силою и будятъ. 
а въ крайнемъ случаѣ и на рукахъ выносядъ въ безо- 
пасное мѣсто. Предразсудочнымъ и софистическимъ 
ученіямъ о свободѣ нельзя жертвовать силою д у х а  дѣ- 
лаго и иритомъ великаго христіанскаго народа.

Очевидно, что совокупность и полнота частныхъ по- 
дробаыхъ условій и средствъ къ возстановленію силы 
духа хранится въ сокровищницѣ Цервви. Мы ихъ по-  
чуоствуемъ при взглядѣ на свѣтлый образъ истиннаго 
христіанина сохранившаго огь юности невинность и 
утвердившагося въ добрѣ свободною дѣятельностію, или 
силою раскаянія и самоисправленія достигшаго духов- 
наго оздоровленія. Здѣсь мы видимъ духъ въ ег.о дѣ- 
лости, въ обладаніи веѣми его силами и въ полномъ 
развитіи свободы. Зло ему страшно, какъ чума, каісъ 
прилиичивая лроказа заражаюіцая дѵхъ. Соблазнитель- 
ныя зрѣлиіца и увеселенія ему противны. такъ какъ оии 
нарушаютъ его спокойствіе и внутреннюю безонасность. 
Трудъ ему нсобходимъ, какъ самая лсизнь. требующая
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движенія и дѣятельности; лишенія знакомы въ борьбѣ 
съ грѣхомъ, терпѣніе—дѣло обычное. Подчиненіе вла- 
сти и закону— его святая обязанность, благотворяость 
которой имъ познана въ покореніи своей. воли Закону 
Божію. Оочувствіе несчастнымъ для него естественно, 
такъ какъ онъ самъ испыталъ скорби духа, облегчае- 
мыя благодатію Вожіею; благотворительность,—не искус- 
ственная (съ помощію увеселеній идругихъ способовъ 
изобрѣтенныхъ нашимъ чувственнымъ вѣкомъ),—а пря- 
иая съ самоограниченіемъ и самоотверженіемъ, — для 
яего легка, такъ какъ законъ его жизни — простота. 
умѣренность и воздержаніе. Борьба съ препятствіями 
его не утомляетъ, такъ какъ вся внугренняя жизнь его 
на борьбѣ основана, а скорѣе возбуждаетъ и нравствен- 
но разгорячаетъ, какъ воина по мѣрѣ разгара сраже- 
иія. Приставьте его къ храненію сокровиіцъ—онъ че- 
стенъ и безкорыстенъ; дайте ему смиренный трудъ, онъ 
его понесетъ, какъ веякое дѣло властію поручаемое. 
He давайте ему награды, -  онъ ее не потребуетъ, по- 
тому что счастливъ успѣхомъ своего дѣла и миромъ со- 
вѣсти. ІІошлите его на заідиту вѣры, Церкви, отече- 
ства,—вы знаете напередъ, что въ его духѣ кроется 
неистощимый запасъ ревности, храбрости и самопожерт- 
вованія. Нынѣ скажутъ на это изображеніе, что оно 
слипікомъ идеально, что такого совершенетва нѣтъ на 
землѣ. Но, во-первыхъ, христіанство, какъ ученіе о 
жизни божестврнной, по суіцеству своему—идеально, и 
воплощеніе его идеаловъ въ жизни человѣческой ( k o ­

t o  рыхъ нынѣ такъ много ищутъ,—и не тамъ, гдѣ слѣ- 
дуетъ) во всякомъ видѣ и во всякую мѣру есть един- 
ственный путь къ благоустройствѵ и счастію частному 
и обідественному. Во-вторыхъ, примѣрами такого со- 
вершенства полна исторія христіанства и его типъ но- 
сили на себѣ дѣлые народы. Всдомнимъ исторію сво-
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его народа, отнесемся къ ней съ безпристрастіемъ и 
справедливостію. и мы увидимъ, что въ своемъ слѣиомъ 
движеніи къ образованію, лишенному духа христіан- 
скаго, мы только изъ года въ годъ утрачивали свок 
родовыя и драгодѣнныя нравственныя черты.

Укажемъ еще одно, ипритомъ самое глубокое осно- 
ваніе нравствееной силы духа человѣческаго, прояв- 
ленной въ христіанскихъ подвижникахъ на всѣхъ по- 
пригцахъ жизни,—и уединенной аскетической, и обще- 
ственной, и государственной. Чт5 сообщало имъ этотъ 
огоьь, эту непреклонность, эту неугомимость и увѣрен- 
ность въ торжествѣ своего дѣла? Здѣсь мало убѣ/кде- 
нія въ достоинствѣ дѣла, мало одобренія своей совѣсти, 
далаз мало и всѣхъ утѣшевій возвышенныхъ душъ, по- 
черпаемыхъ ими изъ мысли о благѣ человѣчества. Здѣсь 
душу человѣческую преисполняетъ силою сама сила 
Божія. Проникшись до глубины души вѣроіо, что Боѣ  
т п ь  дѣ іісѣ вулй  вся  во всѣхъ  (1 Кор. 12, 6), отдавши 
себя и всѣ свои силы на служеніе Ему, признавъ себя 
по убѣжденію Его орудіями, истинные христіане идутъ 
твердо въ своемъ подвигѣ, увѣренные въ побѣдѣ, если 
не теперь, не лично сами, то въ своихъ преемникахъ, 
такъ какъ сила Вожія не умираетъ. Для нихъ одно 
важно,—убѣжденіе, что ихъ дѣло свято, угодно Богу, 
т. е. согласно съ свойствами. цѣлями и намѣреніями 
Божіими. Если они борются за истину, —она Божія,— 
за правду—ее Богъ требуетъ; завѣру, —она Богомъна- 
саждена; за угнетенныхъ, бѣдныхъ, страждущихъ, — они 
бра,тія Христовы; за свое отечество,—оно страна про- 
свѣщенная вѣрою Христовою и состоитъ подъ особымъ 
Промышленіемъ Божіимъ. Такимъ образомъ жизнь хри- 
стіансішхъ подвилшиковъ сливается съ жизнію Болсіею, 
ихъ дѣятельность есть проявленіе на землѣ дѣятельно- 
сти Божественной. Бъ нихъ и чрезъ нихъ Богъ дѣ-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШЙ 103



104 МіРА Д РАЗУЗІЪ

лаетъ Свое дѣло, Его сила, какъ рѣка несетъ ихъ на 
себѣ. Проникаемые духомъ благодати, въ восторгѣ отъ 
дѣйствующей въ нихъ непобѣдимой силы. они и уми- 
раюгь за свое дѣло съ радостію и съ кликами побѣды, 
какъ истинные воины Вожіи. Мы знаемъ эти востор- 
женные клики: все могу о укр ѣ п лп ю щ т ъ  мя< Іи сусѣ  
Х р и сп т  (Фил. 4, 13). „Оружія воинствованія нашего 
не плотскія, но сильныя Вогомъ на разрушеніе твер- 
дынь“ (2 Кор. 10, 4).

Заключимъ нашу бесѣду откровеннымъ словомъ прав- 
ды. Мы лолшо направленною ыаукою человѣческою вы- 
тѣсняемъ изъ собственныхъ дупгь и изъ народа вѣру 
Христову и чрезъ то лишаемъ и себя и народъ духа 
жизни и силы. Ыамъ на довернуться на истинный путь, 
и поворотъ этотъ должны сдѣлать прежде всѣхъ тѣ, 
которые взялиеь быть руководителями народа. Имъ на- 
добно, по сѵмволу, увѣровашъ въ Ц ерковь, т. е. признать 
ее учрежденіемъ божественнымъ. ея руководство про- 
свѣтительнымъ, и ея вліяніе на духъ человѣческій лш- 
вотворныиъ. Затѣмъ имъ надобно отрѣшиться отъ пред- 
разсудіса, что Церковь стремится отнять у общества 
свободу мысли и совѣсти, задержать движеніе цивили- 
заціи и ироч. Православыая Церковь отвергаетъ всѣ по- 
добныя оааоенія, какъ недостойныя и ея и истинныхъ ея 
членовъ. Въ ней и духовенство и общество вѣрующихъ, 
радуясь истинному иросвѣіценію,—въ началахъ вѣры 
и жизни покоряются не авторитету человѣческому, а еди- 
но.му Христу, Его ученію и Его законамъ, вдохновляют- 
ся Его духомч, и вѣруютъ жить и преусиѣвать Его силою 
и благодатію. He повторяйте чужихъ мыслей и софиз- 
мовъ;—все изучайтесами, изслѣдуйте и испытывайте. Эти 
сиособы познанія иризнаются во всѣхъ наукахъ прямьши 
иутями къ истинѣ. Нужна толысо добрая воля. Аминь.



Н А Ш И  Н О В Ы Е  „ Ш О С О Ф Ы  Ϊ  Б О Г О С Ю В Ы “.
Графъ Левъ Николаевичъ Толстой.

(Продолженіе *).

УІ.

Во что графъ увѣровалъ,

„Сознаніе ошибки разумнаго знанія помогло мнѣ освобо- 
диться отъ празднаго умствованія“, говоритъ графъ, продол- 
жая свою исповѣдь. „Убѣжденіе въ томъ, что знаніе истины 
можно найти только жизвію, побудило меня усумниться въ 
правильности моей жизни; но спасло меня только то, что я 
успѣлъ вырваться изъ своей исключительности (какъ будто 
„своя“ исключительность „ его “ держала, а не зависѣла отъ 
него самаго), увидать жизнь настоящую— простаго рабочаго 
народа, понять, что это только и есть настоящая жнзяь. Я 
понялъ, что если я хочу понять жизнь и смыслъ ея, мнѣ нуж- 
но жить не жизнью паразита, а настоящею жизныо и при- 
нявъ і’отъ смыслъ, который даетъ ей настоящее человѣчество, 
слившись съ τόΐο жизнію провѣрить ее“. Такъ лодводитъ графъ 
итоги своимъ наблюденіямъ надъ практическою дѣйствитель- 

• ною жизнію людей. Почему прежняя жизнь его ие настоящая, 
а трудовая настоящая это въ сущности остается неизвѣст- 
нымъ. To, что онъ живя жизныо паразита, пришелъ къ мысли

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 1886 г. №  23.



o самоубійствѣ, еще иичего ие значитъ, ибо и рабочіе люди 
часто не только приходягь къ этой мысли, но и уоиваютъ 
себя. Съ другой стороны, если рабочая жизвь доставляетъ че- 
ловѣву извѣстваго рода счастье, то счастьемъ пользуіотся, какъ 
всякому извѣстно, не только производителй, но и потребители, 
ибо у каждаго счастье, можно-сказать, свое. И опять, еслн 
бываютъ несчастпые потребители, то бываютъ несчастные и 
производители, которые обыкповенно завидуютъ потребителяыъ. 
Если графу „нравится“ трѵдъ и работа, то всѣмъ поденщи- 
камъ, дѣйствительно добывающимъ жизнь свою своимъ тру- 
домъ, оиа воложительяо, можно сказать, „не нравится“ . Од- 
нимъ словоыъ, графъ въ своей исповѣди совсѣмъ не указалъ 
дѣйствительныхъ освовавій для того. что жизнь „нростаго ра- 
бочаго народа” есть настоящая жизвь. Если трудовая жизнь, 
которую ведетъ самъ графъ, ему нравится, то это еще не 
оенованіе для такого предііочтевія. Это ыожетъ служить осно- 
ваніемъ лишь для самого графа.

Итавъ графъ Толстой, повидимому, вашелъ то, чего искалъ: 
онъ нашелъ-настояіцую жизвь и смыслъ жизнн неуничтожаеыый 
страданіями, лишевіями и смертью, напіелъ епособъ придать 
своему конечному сущеетвованію смыслъ безконечнаго, состо- 
ящій въ томъ, чтобы посредствомъ труда творить эту жизнь, 
продолжать ее безъ конца и въ этомъ находитъ счастье и 
блаженство. Однако въ душѣ графа все-таки осталось смут- 
ное созвавіе, что въ сущвости нѣтъ ни смысла, нв счастія, 
не можетъ быть ни того, ни другаго въ томъ, чтобы только 
тянуть эту лѵизпЬ) чтобы только япродолжать(_это продолжевіе“ 
жизви. Невольво тѣснится въ его созвавіе мысль о Богѣ, ле- 
жаіцая въ глубинѣ человѣческой души, ва двѣ его совѣсти. 
Ему не даетъ. покоя сыутное подозрѣніе, что жизвь лишь 
тогда можегь имѣть дѣйствительвый слыслъ, если есть Богъ, 
которын въ идеѣ Своего вѣчваго разуыа содержитъ этогь не- 
уничтожаемый смыслъ вашей жизни, для реальнаго осѵіцест- 
влевія которой она представляетъ лишь средство, ведущее насъ 
і і ъ  счастію имевно чрезъ сознаніе этой разуыной цѣли. „Жизвь 
міра, говоритъ графъ, совершается по чьей-то волѣ; кто-то 
этою жпзвью всего міра и вашиыи жизняыи дѣлаетъ свое ка-
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вое-то дѣло. Чтобы имѣть надежду понять смыслъ этой воли, 
надо прежде всего исполнять ее, дѣлать то, чего отъ насъ 
хотятъ. А если я не буду дѣлать, то н не пойму того, чего 
хотятъ отъ меня, а  ужь тѣмъ менѣе отъ всѣхъ насъ и отъ 
всего міра. Если голаго, голоднаго нищаго взяли съ перек- 
рества, привели въ темное мѣето прекраснаго заведенія, на- 
вормили, напоили и заставили двигать вверхъ и внизъ кавую 
то палву, то очевидно, что прежде, чѣмъ разбирать, зачѣмъ 
его взяли, зачѣмъ двигать палкой, разумно-ли устроено заве- 
деніе, нищему прежде всего надо двигать палкой. Если онъ 
будетъ двигать палкой, тогда онъ пойметъ, что палка дви- 
жетъ наеосъ, накачиваетъ воду, что вода идетъ по грядвамъ; 
тогда его выведутъ изъ врытаго володца, и поставятъ на дру- 
гое дѣло, и онъ будетъ собирать плоды и войдетъ въ радоеть 
господина своего, и переходя отъ низшаго дѣла въ выстеыу, 
все далыпе и дальше понимая устройство веего заведенія и 
участвуя въ немъ, никогда не подумаетъспраш ивать, зачѣмъ 
онъ здѣсь и уже нивавъ не станетъ упревать хозяина. Такъ 
и не упрекаютъ хозяина тѣ, воторые творятъ его волю, люди 
простые; рабочіе, веучевые, тѣ, которыхъ мы счйтаемъ сво- 
тами. А  мы вотъ мудрецы ѣсть—ѣдимъ все хозяйсвое, а  дѣ- 
лать не дѣлаемъ того, чего отъ насъ хочеть хозяинъ, а вмѣсто 
работы, сѣли въ кружовъ и разсуждаемъ: ^зачѣмъ это дви- 
гауь палвой? вѣдь это глѵпо!“ Воть и додумались; додумались 
до того, что и хозяинъ глупъ, или его нѣть, а мы умныг, 
только чувствуеыъ, что нивуда негодимся и надо памъ кавъ- 
нибудь самимъ оть себя избавиться*.

Я. ве зваю лучшаго мѣста во всей исповѣди графа. He 
тольво художественво, ио и истивно. Кто хочетъ знать, что 
тавое любовь—люби, что тавое героизиъ— будь героемъ, Хри- 
егіанство именно въ  этому довазательству своей истинности 
обращается по преиыуществу. Если хочешь звать, что тавое 
христіанство— будь хриетіаниномъ, будь живымъ члеиоиъ хри- 
стіансвой Цервви, участвуй въ ея таивственвой жизни, осу- 
ществлай, твори въ еебѣ христіанство все болѣе и болѣе, пока 
не образуешься въ мужа совершенва и не достигвешь мѣры 
возраста исполневія Христова— и тогда ти  уэнаеніь, что та-
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кое христіанстно. Тутъ нужны не разсужденія, а дѣло. Какъ 
ты, не осуществись въ себѣ царствія .Христова, не воплотивъ 
п не создавъ въ ■ себѣ самомъ факта именуемаго христіанст- 
вомъ, будешь разсуждаті. о пемъ? Вѣдь это зиачитъ разсуж- 
дать о такомъ фактѣ, котораго для тебя собственно нѣть. 
Это значитъ, ие имѣя зрѣвія, разсуждать о цвѣтахъ. Тутъ 
легко и не понимать и отвергать христіанство. Значитъ, пре- 
жде чѣмъ разсуждать о  христіанствѣ, осущеетви въ себѣ 
το, о чемъ будепіь разсуждать. Спаситель говоритъ: кто 
хочетъ творить волго Его, тотъ узнаетъ о учееіи семъ, отъ 
Бога-ли оно, или Я Самъ отъ Оебя говорю (Іоан. V II, 17). 
Но чѣмъ несомнѣннѣе эта истина, тѣмъ болѣе она обличаетъ 
методъ графа, которымъ онъ пользовался при изученіи хри- 
стіанства. Вмѣсто того, чтобы паблюдать христіанство въ дру- 
ГИХЪ ЛЮДЯХЪ, В'Ь сосѣдяхъ своихъ, вмѣсто того, чтобы разсу- 
ждать о неыъ и критиковать его вкривъ и вкось, по собствен- 
ному созванію графа, слѣдовало сначала самому сдѣлаться 
иетвннымъ хрнстіанивоыъ, осуществить въ евоей жизни и дѣя- 
тельности это христіанство и проникнуться имъ до малѣйшихъ 
свонхъ помыіпленій. Тогда во всякомъ случаѣ для разсужде- 
ній о христіанствѣ была-бы почва. Вѣдь христіанство не док- 
трипа, а фактъ существующій въ дѣйствительной жизни. Док- 
трина относится нменно въ этому фавту, который развивался 
исторически. Кавъ вы будете судить объ ѵчевіи, квгда не 
видите, пе зпаете, и не испытали того, о чемъ оно учитъ? Но 
графъ поступаетъ не такъ. Вотедши во вкусъ физическаго 
труда, опѣ строитъ содіальвую доктрину для оправданія этого 
евоего вкуса. Ѳяъ эту доктрину возводитъ въ религіозное уче- 
ніе, коі-орое пе мирится съ христіанствомъ. Вслѣдствіе этого 
ояъ критикуегь христіанство и отвергаетъ его истинное со- 
держаніе. Онъ, слѣдовательно, не держится самъ своего Me­
rc ia  вь своемъ суждепіи о христіапствѣ. Вяослѣдствів мы уви- 
димъ, что онъ даже и не могъ сдѣлаться оравославнымъ, т. е. 
не захотѣлъ.

Мысль б томъ. что міръ движется почьей-то волѣ, что по- 
средствомъ нашей жизни и жизни различныхъ суіцествъ кто- 
то дѣлаетъ свое какое-то дѣлаетъ, еще неесть мысль о Богѣ,
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Творцѣ, С охраш телѣ u Промыслителѣ міра, какъ можетъ быть 
подумалъ читатель. Графъ пока еще не вѣритъ ни въ какого 
Бога, хотя мысль о Богѣ и не даегь ему покоя. Графъ на- 
шелъ пока ещ е только вѣру, которая даетъ смыслъ жизни, a 
вѣра, яо его ынѣнію, не моасетъ быть опредѣляема чрезъ Бога. 
Выходитъ какъ будто такъ, что можно имѣть вѣру, дающую 
смыслъ жизни, и въ тоже время можно пе вѣрить въ Бога, 
даже прямо отвергать Е р о .  „Въ это-же вреыя (т. е. когда 
овъ нашелъ вѣру, даюіцую смыслъ жизни и принялъ ее), го- 
воритъ графъ, со мной случилось слѣдующее: во все продол- 
женіе этого года (выше было сказано: „я жилъ тавъ года два“), 
когда я почти всявую мннуту спрашивалъ себя не воичить-ли 
петлей, или пулей— во все этоврем я рядомъ съ ходомъ тѣхъ 
мыслей и наблюденій, о которыхъ я говорилъ, сердце мое то- 
милось мучительнымъ чувствомъ. Чувство это я не могу наз- 
вать иначе, вакъ исканіемъ Б огаа. Чѵвство есть исканіе! Самъ 
графъ чувствуетъ неловкость этого понадобившагося ему вы- 
раженія и потому продолжаетъ: „Я говорю, что это исваніе 
было не разсужденіе. во чувство, потому что это исваніе вы- 
текало не изъ моего хода мыслей (sic!)— опо было даже прямо 
противоположно имх, но ово пряыо вытекадо изъ сердца, и 
это было чувство страха, сиротства, одиночества среди всего 
чужаго и надежды на чью-то помощь“. Что графъ испытывалъ 
въ сердцѣ чувство сиротства, одиночества, надежды на чью-то 
помощь— это очевь можетъ быть; но чтобы именно эти чув- 
ства были исваніемъ Бога, съ этомъ согласиться трудно. И я 
не вѣрю, чтобы исканіе Бога вытевало не изъ ыысли, а изъ 
этихъ чувствъ. H e имѣя мысли о томъ, что есть „вто-то“, 
могу-ли я надѣяться на его помощь? И  дальнѣйтимъ продол- 
женіемъ евоего разсваза графъ несомнѣнио убѣждаетъ, что это 
исваніе было не чувствомъ, а именно разсужденіемъ, н выте- 
кало изъ мысли о возможности существоваеія Божества. „Не 
смотря на то, продолжаетъ графъ. что я вполнѣ былъ убѣж- 
денъ въ невозможноети бытія Божія (Кантъ свазалъ мнѣ и 
я вполаѣ понялъ его, что довазать этого нельзя)—я все-таки 
исвалъ Бога, надѣялся на то, что я найду Его; и обращался 
по етарой привычвѣ съ мольбой въ Тому, Кого я искалъ и.
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не находилъ“. Смотрите, ісакое вопіющее прохиворѣчіе! Какъ 
прежде графъ ропталъ и раздражался цротивъ Бога, въ кото- 
раго ве вѣрилъ, такъ теперь онъ молится по старой привычкѣ 
этому Богу, кохораго нѣхъ и бытіе котораво невозыожно. Графъ 
самъ чувсхвуехъ это противорѣчіе и схараехся убѣдить чита- 
теля, что отвергала Бога ыысль, а  молилось сердце, въ кото- 
ромъ, повидимому, ничего венаш лось кромѣ схарой привычки, 
должно быхь очень схарой, ибо уже съ шестнадцати лѣтъ, вакъ. 
помнихъ чыхатель, онъ „иересталъ схановихься на молихву и 
по собсхвенному яобужденію ходихь въ дерковь“. Х орош оіо- 
же графъ понялъ и Канха. Кантъ ему доказываетъ невозмож- 
носхь быхія Божія, тогда какъ на саыоыъ дѣлѣ Кантъ именно 
эху „возможносхь“— то и доказываехъ, какъ вы саыи можехе 
убѣдихься въ эхомъ, прочихавши послѣдній отдѣлъ Канховой 
„крихнки чпетаго разума“ *) и главнымъ образомъ вторую 
книгу „критики иракхическаго разѵма“ 2). To, чю Ііанхъ от- 
вергаехъ въ первой критикѣ, то онъ пыхается обосновать въ 
другой. „Онъ затворилъ тѣ древнія враха, которими разумъ 
человѣческій вскони входилъ къ созерцанію Божесхва, но онъ 
охворилъ въ сторонѣ небольшую калитку для той же самой 
цѣли“, говорихъ о Кантѣ Максъ Мюллеръ. Такимъ образомъ 
чихахель можехъ убѣдиться, чхо графъ ыовялъ Канха имен- 
но невполнѣ. „То я воспроизводилъ въ умѣ доводы Канта и 
Шоиэнгауера о невозможносхи доказательства быхія Божія, 
продолжаехъ графъ, то начиналъ опровергахь йхъ. Дричи- 
на, говорилъ я себѣ, не есть хакая-же категорія мышленія, 
какъ пространсхво u время. Если я есыь, то есхь па эхо 
причнна, — и причива прпчияь. И эта причина всего есхь 
то, чхо называютъ Богоиъ. Останавлвваясь на эхой ыысли, 
я схарался всѣмъ сущесхвомъ сознаіь присухсхвіе эхой при- 
чины“. Такъ будхо-бы графъ схарался опровергнухь доводы 
Канха и Шопэнгауера о невозыожностіг доказахельства бы- 
тія Божія. Это опроверженіе показываехъ опять, что графъ 
не только вевпо.інѣ пояялъ Ііанха, но, ынѣ кажехся, даже
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совсѣмъ ве понялъ. Прнчина, говоритъ графъ, не есть такая 
же категорія мнгшленія, какъ пространетво и время. Но Кантъ 
никогда не считалъ пространства и времени такими же кате- 
горіями мышленія, какъ напр. причинность. Пространство и 
время сухь воззрѣнія, а не категоріи мышленія, по основному 
ученію К аита. И если вы ему скажехе: причинность не такая 
же категорія, какъ простравство и времн, онъ вамъ охвѣтихъ: 
и я тоже говорю, а потомѵ если хотите меня опровергатв, хо 
сначала меня поймихе. Очевидно, графъ поиялъ дѣлв совсѣмъ 
невполнѣ. К акъ  бы-то ви было, овх> останавливался на ыысли 
о бытіи Божіемъ, какъ онъ говоритъ, потому что опровергалъ 
Канта. Теперь сіірашивается, разсужденіе это, или не разсу- 
жденіе, а  чувство? Я  дѵыаю, чихахель, что это разсужденіе 
и притомъ, очевидно, не совсѣмъ удачное. 'ІІоэтому напрасно 
графъ стараегся увѣрить, что онъ ищегъ Бога не разсужде- 
ніемъ, а чувствомъ, что разсужденія и разумъ будто бы только 
способны противорѣчить этому исканію Бога. „Останавливаясь 
на эхой мысли, говоригь графъ, я старался познать веѣмъ 
существоыъ своимъ присухсхвіе этой причины (замѣтьхе впо- 
знать присутствіе сущесхвомъ“). И какъ то.іько я сознавалъ 
(значихъ „сущесхвомъ“ своимъ), чхо есть сила, во власхи ко- 
торой нахожусь я  (значихъ „сущесхвомъ своимъ позвавалъ 
присухсхвіе силы“’), тотчасъ же чувсхвовалъ возможносхь ж и т е Л  

Тухъ, очевидво, по ыысли графа, дѣйствуетъ сердце. „Но я 
спрашивалъ себя, чхо ясе хакое эта причина, зха снла; какъ 
мвѣ дуыать о ней, какъ охпоснхься къ ней, къ хому, чхо я 
называю Богомъ? И холько звакомые мнѣ охвѣхы приходили 
мнѣ въ голову: О въ —Творецъ, ПромыслихеліЛ Эхо, очевидно, 
по мысли графа, говорихъ ве сердце, а разсуж девіе.. „Охвѣхы 
эхи, говорихъ графъ, ве удовлехворяли ыеня (почему ж е ? )и я  
чувсхвовалъ, чхо пропадаехъ во мнѣ хо, чхо нужно для л іи з в и  

(если „сущ ествомъ“ вы позваехе „присухсхвіе“ Божества, хо 
пусхь охвѣхы разума неудовлехворительны, охх> этого ве можетъ 
пропасхь то, чхо нужно для жизни). Я  приходилъ въ уліасъ и 
вачипалъ молиться Тому, кохораго я искалъ, о хомъ, чхобы Онь 
помогъ мнѣ. И чѣмъ болыпе я молился, хѣмъ о іевиднѣе было 
для ліеня, чхо Онъ не слышихъ меня, чхо нѣхъ никого хакого,
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къ вому можно было-бы обращаться. И съ отчаяніемъ въ сердце 
о томъ, что вѣтъ и нѣтъ Бога, я говорилъ; Господи помилуй! 
Спаси меня; Господи! Научи меня, Богъ ыой! Но никто не 
ыиловалъ меня и я чувсхвовалъ, что жи8нь моя останавли- 
вается“. Если я не ошибаюсь, этими словами графъ хочетъ 
выразить, что какъ ни усердно онъ молился (по привычкѣ), 
онъ не былъ уелышанъ потому, что молился не тому Вогу, 
какому, по его мнѣнію, слѣдуетъ, какъ это равъяснится въ по- 
слѣдствіп. Теперь же онъ продолжаетъ: яНо опять и опять 
съ разяыхъ другнхъ сторонъ я приходилъ къ тому же при- 
знанію того, что не могъ же я безъ всякаго повода, причины 
и сыысла явиться на свѣтъ, что не могу я быть такимъ вы- 
павшимъ изъ гнѣзда птенцомъ, какимъ я себя чувствовалъ. 
Пускай я выпавшій птенецъ, лежу на спинѣ, пищу въ высо- 
кой травѣ, но я пищу отъ того, что я знаю, что меня выно- 
сила мать, высиживала, грѣла, кормила, любила (кавой пре- 
лествый, за душу берущій образъ, читатель) '). Гдѣ она, эта 
мать? Если забросили ыевя, το кто же забросилъ? He могу я 
скрыть отъ себя, что любя родилъ меня вто-то. Кто же этотъ 
кто-то? опять Богъ. Овъ зваетъ и видигь мои исканія, отча- 
яніе, борьбу, „Овъ есть“, говорилъ я  себѣ. И стоило мнѣ на 
мгновеніе признать это, какъ тотчасъ же жизнь поднималась 
во ынѣ и я чувствовалъ возможность и радость бытія. Но овять 
отъ призванія существованія Бога я переходилъ къ отыскива- 
нію отношенія къ Нему и опять мнѣ представлялся тотъ же 
Богъ. вашъ Творець, въ трехъ лицахъ, приславшій Оына Иску- 
пителя. И опять этотъ отдѣльный отъ міра, отъ меня, Богь> 
какъ льдипа таялъ, таялъ на моихъ глазахъ, и опять ничего 
не оставалось, и опять изсыхалъ источникъ жизни, я прихо- 
дилъ въ отчаяніе и чуветвовалъ, что мнѣ нечего дѣлать дру- 
гаго. какъ убить себя. й  что было хуже всего, я чувствовалъ, 
что II этого я ве могу сдѣлать*. Такъ-то, читатель, будто-бы
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прелестный библейскій за душу берущій образъ любвеобиль- 
ной матери подъ вліяніемъ представленій о небесномъ Отдѣ, 
по любви Своей приславшемъ человѣколюбца Сына Своего къ 
людямъ, превращался въ сознаніи графа въ холодиый образъ 
льдины, рыхлой, таявшей на глазахъ графа. Можете ли вы, 
читатель, хотя на минуту допустить, чтобы повѣствованіе о 
Богѣ Сынѣ, по любви своей пострадавшемъ и умершемъ за 
возлюбленныхъ имъ людей, могло пробуждать въ нашемъ со· 
званіи лишь мысль о холодныхъ, кавъ ледъ, отношевіяхъ Бога 
къ людялъ и міру? Очеввдво нѣтъ. Художественное чѵтье 
графа должно было-бы внушить еыу, что здѣсь о холодѣ не 
можетъ быть и рѣчи. Но потому-то графъ и не замѣтилъ этой 
своей фальши. что онъ руководствовался не чувствомъ и не 
серддемъ, а вѣкоторымъ скрытымъ за этими образами разсу- 
жденіемъ; иочему эти образы и не выражаютъ дѣйствительнаго 
состоянія души графа, а выражаютъ только его предвзятую 
мысль о Самомъ Существѣ Бога и объ отношевіи Его къ міру 
и человѣку. Маті>— это тотъ Богъ, „врисутствіе котораго онъ 
познаетъ существомъ своимъ“, а льдина— это тотъ Богъ, о ко- 
торомъ людской разумъ учитъ, что Онъ Творецъ, Промысли- 
тель, Отецъ небесный, ыриславшій Сыва Искупителя. Первый 
Богъ есть внутренній, а  второй— внѣшній. Когда графъ оста- 
навливается на мыслц о внутренней причинѣ вещей, о внут- 
реинемъ Богѣ, котораго врисутствіе, очевидно, въ себѣ онъ 
познаетъ существомъ своимъ,— оыъ живетъ; когда ate онъ ва- 
чинаетъ думать о внѣпінемъ Творцѣ, Промыслителѣ, Искупи-· 
телѣ— онъ чувсхвуетъ влеченіе къ самоубійству, до котораго 
однако дѣло не доходитъ, потому что сознаніе внутренняго 
Бога этоыу препятствуетъ. Такова задняя ыыель графа. Теперь 
п о е я т н о , почеыу исканіе Бога нужно было назвать не разсу- 
ждевіемъ, а чувствомъ: обыкновенное разсужденіе обыкно- 
венно свидѣтельствуегь лишь будто-бы о внѣшнемъ Богѣ, о 
ввѣшней абсолютной причинѣ вещей, а  доказать бытіе этой 
причины, какъ утверждаегь К антъ— невозможно. Даже невоз- 
можно позвать ее вообще, какъ утверждаетъ Спенсеръ. По 
мнѣніго Спевсера это— „Непозваиаемое“. Вы видите, читатель, 
что какъ ви откреіцивается графъ отъ Спевсера. а самъ все-

ОТЦВДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 113



таки продолжаетъ ыыслить по - спенсероиски. ГІоэтому на- 
прасно онъ утверждаетъ, что ввутренвяго, т. е. истиннаго 
Бога ищетъ его сердце или чувство, которое будто-бы ищетъ 
его вопреки даже разуму: въ сущности ипі,етъ его разсужде- 
ніе графа съ точки зрѣнія Спенсера, но вопреки христіанству. 
Звачитъ, противорѣчитъ не сердце разуму. а Сченсеръ хри- 
стіанству. Что это тавъ, это, мнѣ кажется, аодтвердится сей- 
часъ л;е, когда мы увидииъ, какъ графъ истолковываетъ хри- 
стіанство.

Во всяісомъ случаѣ графъ ищетъ Бога своимъ разумомъ. 
Какоро-же такого внутренняго Бога указалъ ему разуыъ? И 
гдѣ оні. Его нашелъ? Иослушаемъ его разеказъ объ этомъ. 
„Не два, пе три раза. говоригь графъ, а десятки, сотни разъ 
приходилъ я въ эти полоя;евія, то радости и оживлеяія, то 
опять отчаянія н сознанія вевозмояѵяости жизни. Поыню это 
было ранвею весвого; я одивъ былъ въ лѣсу, прислушиваясь. 
къ звукамъ лѣса. Ирислупшваясь, я думалъ все объ одномъ, 
какъ я постоянно думалъ все объ одномъ и тоыъ-же эти во- 
слѣдніе три года“ (заыѣтьте, читателъ: то два, то одивъ, то три 
года!). ^Хорошо, вѣтъ никакого Бога, говорилъ я себѣ, нѣтъ 
такого, который-бы пе былъ моимъ представлевіемъ, но дѣй- 
ствительностію,— такой-же, какъ вся моя жизнь (заыѣтьте, въ 
чеыъ полагаетъ графь дѣйствительрость Бога), вѣтъ такого. й  
вичто, никакія чудеса не ыогутъ доказать такого, потому что 
чудеса будутъ мое представзеніе, да еще веразумвое. Но по- 
вятіе мое о Богѣ, о томъ, котораго я иіду, повятіе— то это 
откуда взялось?“ ЯИ овять ври этой мысли во мвѣ воднялись 
радостныя волвы жпзяи. Все вокругъ мевя ожило, получило , 
смыслъ“. Вы виднте, читатель, что вопросъ уже предрѣшает- 
ся: при мысли о томъ, отауда понятіе о Богѣ, у графа под- 
нимаются волны жнзни и все оживаетъ. „Но радоеть моя про- 
должаласі. недолго, разсказываетъ графъ. Умъ продолжалъ 
свою работу: повятіе о Богѣ ве есть еще Богъ. Понятіе есть 
то, что я ыогу возбудить въ себѣ. Это ве то, что я ив;у. Я 
ищу того, безъ чего не могла-бы быть жизнь“. „И опять все 
стало уыирать вокругъ мепя и во мнѣ', п маѣ опять захотѣлось 
убить себя“. Кажется ясво, читатель, что, по мнѣвію графа,
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понятіе о Богѣ не ееть еще Богъ? Да, понятіе не Богъ; Богь 
есть не понятіе, а пониманіе, разумѣніе, т. е. не выработан- 
ное уже понятіе въ смыслѣ образа духовнаго, или прздстав- 
ленія о Богѣ, а самый процессъ понимапія Бога, поскольку 
овъ служитъ причиною, или условіемъ жизни. Такой Богъ, жи- 
вущій во мнѣ, и есть внутренній Богъ, столь-же дѣйствитель- 
вый, какъ самая ыоя жизнь. яНо тутъ я оглянулся на само- 
го себя“, говоритъ графъ, ;,н а  то, что происходитъ во мнѣ. И 
я вспоынилъ всѣ эти сотни разъ происходившія во мнѣ ожи- 
вавія и умиравія. Я вспомнилъ, что я жилъ только тогда, когда 
вѣрилъ въ Бога. К акъ было прежде, такъ и теперь: с-тоитъ 
мвѣ знать о Богѣ— и я живу; стоитъ забыть, не вѣрить въ He­
ro— и я уыираго. Что-ж.е такое эти оживленія и умиравія? 
Вѣдь я не живу, когда теряю вѣру въ существованіе Бога, 
вѣдь я-бы уже давно'убилъ себя, если-бы у мевя небылосмут- 
ной надежды найти Его. Вѣдь я живу, истинно живу только 
тогда, когда чувствуго Его и ищу Его. Такъ что-же я вщу 
Его! воскликнула. воынѣголосъ. Такъ вотъ Ооъ! Онъ то, безъ 

• чего вельзя жить. Знать Бога и жить одно и тоже. Богъ есть 
ясизнь. Живи, отыскивая Бога, и тогда не будетъ жизви безъ· 
Бога. И  сильвѣе. чѣмъ когда-либо, все_ освѣтилоеь во мнѣ в 
вокругъ ыевя и свѣтъ этотъ уже не покіадалъ мевя. И с.пас- 
ся я отъ самоубійства“. И такъ, по опредѣлевію графа, Богъ 
есть то, безъ чего- нельзя жить. Но жить вельзя безъ памято- 
ванія, безъ сознанія, безъ цысли о Богѣ; слѣдовательно, созна- 
віе Божества, мысль о Немъ и есть Богъ, безъ котораго жить- 
вельзя. Созвавать ^это свое сознавіе о Богѣ, или Самого Бога, 
п значигь сознавать самуго жизнь, поскольку ова зависитъ отъ 
этого сознанія Божества. Если человѣкъ потеряетъ сознавіе 
того, что созваніе Божества есть жизвь, воскольку ова зави- 
ситъ отъ этого сознанЦ, то онъ сознаетъ и ваходитъ въ себѣ 
уже не жизнь, а емерть и влечевіе къ самоубійству. Отсюда 
у графа выходитъ, что сознапіе Божества и созваніе жизни 
одно и тоже. Такимъ образомъ впутренній Богъ, котораго Ba­
n ia n  графъ, есть просто исканіе Бога, осуп;,ествлягощееся въ 
жизви и потому столь-же дѣйствительное, какъ сама яоя жизнь. 
Никакого другаго Бога пѣтъ.
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Прежде чѣмъ оцѣнить значеніе такого взгляда припомниыъ 
то, что графъ говормлъ выше объ отцѣ и сынѣ жизни, т. е. 
припомпимъ то мѣсто, которое въ предшествовавгаей главѣ 
оставлено нами безъ· комментарія. Графъ говорилъ: „Я, мой 
разумъ признали, что жизнь неразумна. Если нѣтъ высшаго 
разума,— а его нѣтъ, и ничто доказать мнѣ не можетъ,— то 
мой разумъ есть творецъ жизни для меня; не было-бы разу- 
ма, не было-бы для меня и жизни. Какъ-же этотъ разумъ от- 
рицаетъ жизнь, которой онъ самъ творедъ? Или, съ другой 
стороны, если-бн не было жизни, не было-бы разума, стало 
быть разумъ есть сынъ жнзни. Ж,изнь есть все. Разуыъ есть 
плодъ жизнц и разумъ-же отрицаетъ самую жизнь. Я чувстсую, 
что тутъ что-то неладно“. Вы видите, что у графа разумъ съ 
одной стороны есть Творецъ жизни, т. е. Богъ, безъ котора- 
го жизни-бы не было, съ другой, онъ есть резѵльтатъ жизни, 
а  жизнь Тпорецъ разума, т. е. тоже Богь, безъ котораго не 
било-бы с.амаго разуыа, т. е. сына Божія. Поскольку разумъ 
есть творедъ жнзни— онъ Богъ, поскольку разумъ есть сынъ 
жнзви— онъ сынъ Божій. Если теперь мой разумъ, поскольку 
онъ есть результатъ жизни, отридаетъ разумъ, поскольку онъ 
есть причина жизни, то является противорѣчіе, котораго не 
должно быть, ибо не можетъ разумъ себѣ нротиворѣчить. По- 
этому нужно привести въ согласіе эти два разума, т. е. ура- 
зумѣть, что это одинъ разумъ, самого себя тіроизводящій или 
осуществляющій въ ароцессѣ жизни. Тогда окажется, что жизнь 
есть все,—ибо въ ней разумъ является какъ-бы причиною са- 
мого себя. Жизнь, находясь подъ вліяніемъ разуыа, ее творя- 
щаго, осуществляегь этотъ самый разумъ, ею ТБорииый. Та- 
кимъ образомъ Богь ееть ж и з е ь , какъ сказано выше. а жизнь 
есть все, какъ говорится теперь.

Теперь, если не ошибагось, получается такой порядокъ мы- 
слей: Богъ отожествляется съ мыслыо о Богѣ и разуыѣніемъ 
Бога, поскольку оно служитъ причиною жизни въ сознаніи на- 
шемъ. Разумѣніе Бога въ этомъ смыслѣ отожествляется съ ра- 
зумомѣ, поскольку онъ есть творедъ жизни. Разумъ, творящій 
жизнь, отожествляется съ самою разуыною жизныо, поскольку 
опа язляется сама себя поддерживающею чрезъ самоподдерж-
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ку въ ея осуществлевіи разума. Но разумная, сама себя осу- 
ществлякщая жизиь, есть придаваніе моему ковечному бытію 
смысла безконечнаго существованія. Слѣдовательно, разумвая 
жизвь отожествляется съ вѣрого, дающею смыслъ жизни. A  
вѣра. даюіцая смыслъ жизни, отожествляется со смыеломъ жиз- 
ни или разумѣніемъ жизни. Итакъ, Богъ есть разумѣніе Бога, 
разулѣвіе Бога есть разумъ, разумъ есть жизнь, творящая се- 
бя, жизнь творягцая себя есть вѣра разумѣвающая жизнь. Богъ, 
нысль о Богѣ, разумъ, жизиь, вѣра, дающая смыслъ жизни—  
это одно и тоже. Теперь повторите въ обратвомъ порядкѣ: вѣ- 
ра, дающая смыслт. жизнй, ’ есть сама жизвь безконечно себя 
продолжающая (трудовая), жизнь есть разумъ, творнщій жизнь; 
разумъ есть разумѣвіе Бо|;а, разѵмѣвіе Бога есть Богъ. И такъ, 
Богь есть смыслъ или разумѣніе жизни, Богъ есть жизнь, се- 
бя разумѣющая, Богъ есть разум-ь творящій жизнь. Богь есть 
разуыѣвіе Бога, дающее жизнь. Сознавать Бога значитъ со- 

•знавать смыслъ жизни, значитъ сознавать самую жизнь въ себѣ, 
звачитъ сознавать въ себѣ разумъ, творящій жизнь, значитъ 
созпавать въ себѣ самосознаніе Бога. Все зто сыѣшевіе по- 
нятій и употребленіе одного вмѣсто другаго представляетъ 
только лишь развитіе слѣдующихъ мыслей: яЖизнь есть все.
Жизнь есть Боі-ъ. Все перемѣщается и движется, и зто дви- 
женіе есть Богъ. И пока ееть жизнь, есть васлажденіе само- 
сѳзнані» Божества. Любить жизнь, любить Бога. Труднѣе и 
блаженнѣе всего любить эту жизнь (т. е. Бога) въ своихъ стра- 
даніяхъ, въ безвиввости своихъ страданій“ . Это говоритъ одно 
дѣйствующее лицо въ романѣ графа „Война и М иръ“ *).

Поняли-ли вы теперь, читатель, кто такой Богъ, найденный 
графомъ? Это есть моя собствевная жизнь, которуго я въ се- 
бѣ сознаю, или иначе, это есть сознаніе въ себѣ этой жизви, 
слѣдовательно, это есть самосознавіе жизни во мнѣ; чрезъ 
которое эта жизвь поддерживается и хравнтся во мвѣ, кото- 
рое понуждаетъ мевя къ самосохраневію, къ продолженііо 
этой самосознательиой жизви. Словойъ это я самъ, поскольку 
мнѣ евойствевно самооідущеЕІе и еамосознаніе жизненнаго
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процесса, вслѣдствіе котораго я стремлюсь гсъ самосохраненію, 
къ продолжевію своего существовалія, какъ святыни, ибо безъ 
такого разумѣлія жизни, ио ынѣнію графа, жизни не было бы. 
Такимъ образомъ графѣ пришелъ къ обоготворенію себя, своего 
собственнаго сознанія или разумѣнія жизни. Настоящій Богъ 
графа— э.то онъ самъ, это сущность его жизни, состоящая въ 
разумѣвіи жизни. Очевидно, графъ увѣровалъ въ Бога потому 
т іь к о ,  что возвелъ свою собствевную жизнь въ зто Божество, 
которое вслѣдствіе этого возымѣло для него такую же „дѣйстви- 
тельность, какъ и самая его жизнь“. Богъ есть, потому что я 
есиь Божество. Вотъ яриндивъ его религіи. Читатель, это Гер- 
кулесовы столбы того вринцива, которым/ь всю жизнь руково- 
дился графъ: его я теперь ве только мѣра всѣхъ вещей, но и 
мѣра Божества самаго. Развивается графъ— въ мірѣ есть раз- 
витіе; начиваетъ етарѣть— въ мірѣ развитія нѣтъ. Хочетъ себя 
уничтожйть—жизнь иіра н людей для него безсмысленница; хо- 
четъ жить—жпзнь для него Богъ. He сознаетъ онъ, что жизнь' 
его въ немъ— Богъ,— говоритъ, что Бога вѣтъ; вриходитъ аъ 
сознанію божественности своей жвзни, въ самообоготворенію— 
Богъ есть. И не только въ немъ Богь, онъ самъ Богъ, и въ 
каждомъ существѣ ыіра Богъ и каждое существо божественно. 
Итакъ графъ обоготворилъ себя; обоготворивъ еебя, онъ воз- 
велъ обоготворевіе своей жизви въ вринцивъ міра; возведши 
въ вриндипъ, онъ захотѣлъ основать религію или вѣру въ 
этотъ вринцнвъ. Вотъ вакч, начивается это евангеліе еамо- 
обоготворенія, возведеннаго въ вринципь ыіра. „Содержаніс 
введевія. Евангеліе есть возвѣщеніе о томъ, что начало жизни 
не есть внѣшній Богъ, какъ дуыаютъ люди, но разумѣніе 
жизни (т. е. разумѣвіе божественвости жизяи). И вотому на 
ыѣсто того, что люди вазываютъ Богомъ, по евангелію (т. е. 
Толстовскому), становится разумѣніе жизни. Безъ разумѣнія 
вѣтъ жизни. Всякій человѣкъ живъ только вот-ому, что онъ 
имѣетъ разумѣніе. и т. д .“ Теверь вотъ нѣскольво стнховъ 
изъ самаго этого всевдо-евангелія, вредставлающихъ искаже- 
ніе начала Евангелія Св. Іоанна: яВозвѣві,еніе о благѣ Іису- 
са Христа, Сына Бога. Въ освовѵ и начало всего стало разу- 
мѣвіе жйзни. Разумѣвіе жизни стало в-мѣсто Бога. Разумѣніе
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жизни есть Богъ. .. Все, что живетъ, родилось къ жизви чрезъ 
разумѣвіе. И безъ пего не мож еіъ быть ничто жнвое. Разу- 
мѣніе даетъ истинную жизнь. Разумѣвіе— это свѣтъ истинк. 
А свѣтъ свѣтитъ въ темнотѣ, и темнота не ыожетъ погасить 
его. Свѣтъ истинвый всегда былъ въ мірѣ, и освѣщаетъ вся- 
каго рождающагося человѣка въ мірѣ. Овъ былъ міръ, и міръ 
живъ толысо потому, что имѣегь въ себѣ свѣтъ разумѣнія (кавъ 
и самг графъ Толстой живъ только потоыу же), но міръ не 
удерживалъ его. Онъ явился въ своемъ, но свое не удержива- 
ло его. Только тѣ, воторые поняли разумѣніе (т. е. созвали, 
что это разумѣвіе есть Богъ или причина жизни), только тѣ 
получили возможвость сдѣлаться подобвими ему тѣмъ, что 
повѣрили въ его сѵщность. Тѣ, которые иовѣрили въ то, что 
яшзнь въ разумѣиіи, етали не сывами плоти, а сынами разу- 
мѣнія. И разумѣвіе жвзни въ лицѣ Іисуса Христа проявило 
себя во плоти, и мы пояяли тотъ его смыслъ/ что сывъ разу- 
мѣвія, человѣкъ во плоти, одвороденъ отду, вачалу жизни, 
•гакой же какъ и отедъ, какъ и вачало ж изви“. Воть какъ 
самообоготворевіе превращается графомъ въ религіозвый прин- 
цвпъ, т. е. во всеобв\ее самообоготворевіе, ибо весь ыіръ живъ 
только черезъ это самообоготворевіе въ разумѣвіи,

Что Богъ можетъ открываться человѣку ввутревво, что Овъ 
можетъ дѣйетвовать на душу и обитать въ вей, что Онъ все- 
держительною силою Своею провикаетъ ваш у душу и весь 
ыіръ, —  еда небо и землю не Азъ ваполвяю (Іер. гл. 23 ст. 
24), этого ковечно отвергать вельзя; во вивавъ нельзя со- 
гласиться съ тѣмъ, чтобы ыоя жизвь. ыое разумѣвіе жизви, 
мое самоеозваніе божествевности жизви иыѣли значеніе Боже- 
ства, и что выніе этого разумѣвія уже будто-бы вѣтъ ника- 
кого верховваго разума, вивакого ввѣшняго, по отвошевію къ 
моему сущеетвѵ и къ существамъ міра, Бога. Ибо это значило 
бы допустить мысль! явно нелѣпую, которая не можетъ най- 
ти викакого ояравдавія. Тавое превращеніе ковечваго еуще- 
ствованія въ безконечвое бытіе для разума невозможио и по 
миѣвію самого графа. По его словамъ это превращеніе дѣ- 
лаетъ будто-бы ве разумъ, но вѣра. А вѣра будто-бы дѣлаетъ 
это потому, что не ыы, а  ваш и предки выдумали зто превра-
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щеніе одяого въ другое, и передали его намъ по наслѣдству. 
Тутъ очевидно мы приходимъ опять къ Спенсеру. Дѣйстви- 
тельно, если-бы кто-нибудь предпринялъ перестроить христіан- 
ское ученіе съ точки зрѣнія Спенсеровской зволюціонной тео- 
ріи, онъ образовалъ-бы ученіе тожественное съ ученіемъ графа. 
Стоитъ толысо выворотить эволгоціонную теорію на изнанку, 
изъ объективной превратіть ее въ субъективную, и-затѣмъ эту 
субъевтивнуіо эвО.поцію превратить въ религіозное и даже бо- 
жественное дѣло. Превращеніе объективной эволюціи въ субъ- 
ективную начато самимъ Спевсеромъ въ его „Основавіяхъ 
Психологіи“ *), а превраіденіе этой эволюдіи въ процессъ бо- 
жествевной жизии предпривято графомъ. Человѣкъ живетъ и 
сознаетъ въ себѣ жизиь. Созвавая жизнь, онъ иаходитъ, что 
она имѣетъ смыслъ только тогда, если есть Богь, если есть 
добро и 3.10. Но эти понятія, придающія смыслъ жизни, я ува- 
слѣдовалъ. Я рождагось, такъ сказать, съ ними. Слѣдовательно, 
понятія, на которыхъ зиждется вея моя внутренняя жизнь, раз- 
виваются въ предавіи при переходѣ по наслѣдству. Они суть 
продуктъ зволюціи и начало ихъ скрывается. въ безконечной 
дали человѣческой мысли. Они выработаны не моимъ личнымъ 
разумомъ, подобно тому, какъ самый организмъ ыой не мною 
составленъ, они приняты мною. Если я самъ живу на основа- 
віи ихъ, я передамъ и иотомству, и такъ безъ ковца. Во всѣхъ 
этихъ передаваемыхъ понятіяхъ есть нѣчто устойчивое, что 
остаетсн при всякой передачѣ. Это имевно то, что жизнь со- 
зваваемая нами есть Божество, поскольку она зависитъ отъ 
сознанія этого, т. е., что наша конечная жизнь ииѣетъ зна- 
ченіе безконечнаго бытія. Понять эту мысль значитъ уразумѣть 
смыслъ, какой нужно придавать жизни. Такъ какъ, по мвѣвію 
графа. люди жввутъ только потому. что уразумѣваютъ зтотъ 
смыслъ,. то смыслъ этотъ долженъ поддерживать и жизнь каж- 
даго существа. Онъ должевъ осуществляться не въ развитіи 
только отдѣльныхъ суіцествъ, но и въ эволюціи цѣлаго міра, 
имеино потому, что эта эволюція соверпіается въ этихъ суще- 
ствахъ. Міръ, какъ п отдѣльвое существо, живетъ, слѣдова-
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тельно, разумѣніеыъ жизви. Это разуыѣніе жизни или само- 
созвавіе божественности жизни есть внутревній Богъ и Логосъ. 
Теперь, истолкуйте все Евавгеліе съ этой точки зрѣнія и вы 
получите псевдо-евавгеліе Толстаго, возводящее въ божество 
разумѣніе жизпи, которое особенно проявило себя во Христѣ, 
будто-би именно о немъ и учившемъ. Такимъ образомъ, я ут- 
верлідаю, что метафизическое учевіе графа Толстаго есть уче- 
ніе Спевсера, выворочеввое какъ пустой карманъ. Его псе- 
вдо-евангеліе, слѣдовательно, не отлнчается оригивальностію 
мысли, положенной въ его основу. Это Сленсеръ на изванку. 
И вотъ эдакійгто .фокусъ выдается за что-то такое очень глу- 
бокомысленное!

Самъ · графъ утверждаетъ. что, повѣривъ во внутреиняго 
Бога, онъ въ сущности воротился къ старому дѣтскоыу и юно- 
шескому. Н а саыомъ же дѣлѣ онъ воротился къ той теоріи 
прогресса, или къ той теоріи безвонечнаго усовершевстзовавія, 
въ которой прежде не находилъ смысла. Оыъ говоритъ: „Когда 
и, какъ совершился во ынѣ эхотъ переворотъ, я не могъ бы 
сказать (это послѣ описанія того, какъ овь мучился искавіемъ 
Бога „эти вослѣдніе три года“). Какъ незамѣтно, постепенно 
увичтожалась во ынѣ сила жизни и я пришелъ къ невозмож- 
ности жить, къ остановкѣ жизви, къ цотребности самоубій- 
ства (графъ однако указалъ, что это случилось съ вимъ 5 лѣтъ 
тому назадъ)/тавъ  постепенно, незамѣтво возвратилась ко мнѣ 
вта сила ж изни“. Замѣчательно, читатель, что графъ ве зваетъ 
точво, когда съ виыъ совершился одинъ изъ важнѣйшихъ пе- 
реворотовъ, отъ котроаго зависѣла вся его жизвь; Дѣло шло о 
томъ: убить себя или нѣтъ, и графъ, видите-ли не знаетъ 
точво, когда онъ именно рѣшилъ, что убивать себя не вужно, 
потому что жизнь божеетвевва. Что же послѣ этого достойно 
запоминанія? Развѣ тольво одни прогулки въ лѣсу? Очевидво 
разсказъ не соотвѣтствуетъ дѣйствительности, иотому что гра- 
фу требуется именно ие звать точно, когда этотъ вереворотъ 
послѣдовалъ. Зачѣмъ это требуется? А  затѣмъ, что если этотъ 
переворотъ совершился вдругъ, замѣтвымъ образомъ, тогда 
можно-бы спросить графа, какъ же это графъ продолжалъ 
гкить до пореворота-то, пе нмѣя въ себѣ вѣры въ божествен-
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носхь жизнп, безъ которой, по его ученію, жить со всѣмъ не- 
возможно. Тогда вѣдь выйдехъ, чхо графъ жилъ безъ разумѣ- 
вія жпзни, которое „стало вмѣсто Бога“. Λ этого· no своей 
теоріи графъ допустить не можетъ. Поэтому для него необхо- 
димо, чхобы оереворотъ совершился не только постепенно, a 
какъ бы совершевно незамѣхно. Лучше бы всего если бы не 
было никавого переворота. Въ сущности графъ именно это и 
утверждаехъ. „И странно, говоритъ онъ, что та сила жизни, 
которая возврахилась ко мвѣ, была не новая, а самая старая, 
та самая, которая влекла меня (куда?) на первыхъ порахъ 
моей жизни. Я вернулся во всемъ къ самому прежнему дѣт- 
скоыу п ювошескоыу (во всякомъ случаѣ не къ дѣхскому). Я  
вернулся къ вѣрѣ въ ху волю, которая произвела меня (ко- 
ыечво чрезъ родителей, каковой воли не отвергаетъ и Спен- 
серъ) и чего-то хочетъ отъ меня (т. е. во мнѣ); я  вернулся 
къ толу, что главная и единственная дѣль ыоей жизни есть 
то, чтобьі быхь лучше, х. е. жихь согласпо съ эхой волей (здѣсь 
подразуиѣваехся разуыѣніе жизнп); я вернулся къ тому, что 
выраженіе этой воли я могу иайдіи въ томъ, что въ скрываю- 
щейся отъ ыеяя дали выработало для руководства своего все 
человѣчесхво (слѣдовахельно, чихатель, эхо воля человѣчества), 
х. е. верпулся къ вѣрѣ въ Бога (кохорый очевидно вырабо- 
ханъ, кавъ мысль, человѣчесхвомъ) въ нравсхвенное совершен- 
схво (въ лрогрессъ) и въ преданіе, предавшее сиыслъ жвзни 
(т. е. въ наслѣдсхвенность). Только ха была равница, чхо тогг 
да (?) все эхо было лриняхо безсознахельно, телерь же я зналъ, 
что безъ этого я не могу жить“.. Эхо не звачихъ, конечно, 
чго храфъ въ самомъ дѣлѣ возврахился къ вѣрѣ въ Бога, и 
къ дѣтсхву, а эхо значихъ, что графъ возврахился къ прежией 
эволюдіопной хеорін прогресса, но холысо подъ впдомъ рели- 
гіозпаго учевія. Прежде эхотъ безкояечный прогрессъ казался 
графу дѣло-чъ безсмыеленнымъ, а  хеперь онъ, повидимому, по- 
лучилъ смыслъ, похому чхо въ этомъ лроцессѣ развиваехся по- 
средствоііъ человѣческаго труда и хруда живохныхъ боже- 
схвенная жизнь, кохорая выражаехся въ жизни и развихіи 
всѣхъ оущегтвъ прпроды. ΐ ο  есхь безсмысленный мехаличе- 
скій процессъ жизни графъ попытался осмыслихь иревраще-
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ніемъ его въ продессъ божества. Но безсмысленный процессъ 
механической жизни, вг>і какъ не называйте, онъ смысла отъ 
этого не получитъ. Если въ этой безсмыслевнЬй механической 
жизни, въ этомъ безісонечномъ безцѣльномъ яроцессѣ живетъ и 
развивается какое-то внутреннее божеетво, то отсгода слѣдуетъ 
только то, что и божество это таково же, какова эта жизнь. 
Въ сущности графъ своимъ „разумѣніемъ жизни^ дѣйствитель- 
но ничего не уразумѣлъ. Безсмысленная жизнь осталась тою 
же безсмыслеяной л і и з н ь ю .  Другое дѣло, если есть Богь по- 
верхъ и внѣ этой жизни. Тогда онъ можетъ устроить ее такъ, 
чтобы она имѣла смыслъ.

Чтобы представить воззрѣнія графа въ дѣломъ, здѣсь я ска- 
жу дѣсколько словъ о нравствеяномъ ученіи его. Ученіе это 
вытекаетъ изъ того же источника, изъ котораго вытекаета и 
метафизика графа,. т. е. изъ эволюціонной теоріи, возведенной 
въ религію. По этой теоріи, какъ мы сейчасъ видѣли, Богъ 
есть разумѣніе жизни нли самосознаніе жизни, живущее въ 
насъ, т. е. Богъ есть наша сознающая сама себя жизнь. 
Оту жизнь мы должны допѵстить и въ каждомъ живущемъ 
существѣ, какъ нменно и дѣлартъ графъ. Свѣтъ разумѣнія 
жизни свѣтитъ каісъ пъ немъ самомъ, такъ и вокругъ его. 
Значитъ птица, коза, заядъ и волкъ живутъ тою же жизнью, 
которая составляетъ божественное существо человѣка. Со- 
знавать въ еебѣ это божественное существо- жизни значитъ 
придавать своему конечному существованію смыслъ безко- 
ыечнаго. Но прядавать такое безконечное зяаченіе своему 
существованію значигь творить жизеь, добывать ее, трудить- 
ся. Слѣдовательно, трудиться и добывать жизнь это значитъ 
осуществлять разумѣніе жизни, безъ котораго она не мо- 
жетъ ни существовать, ни продолжаться. Если, слѣдователь- 
HOj птцца. коза, заядъ и волкъ добываютъ свою жизнь, тво- 
рятъ ее, они осущеетвляютъ разѵмѣніе жизии, продолжаютъ· 
божественное дѣло. Это дѣло божественное осуществляется жи- 
выми существами въ эволюціи міра, въ борьбѣ за существова- 
ніе, черезъ подборъ видовъ. Низшія существа осуществляютъ 
его въ низшей степени, высшія, изъ нихъ развившіяся и раз- 
вивающіяся, въ высшей. Голодный рабочій, качающій палкой,



безъ разсужденій дѣлающій свое дѣло, выводится изъ подъ 
крытаго колодца, ставится на другое высшее дѣло. Переходя 
отъ ннзшаго дѣла къ высшему, разумѣвіе жизни все расш и- 
ряется и, участвѵя въ устроеніи всего заведенія, наконецъ до- 
стираетъ разумѣнія его устройства. Поэтому обязанности 
жизіш визшихъ оргавизмовъ и обязанности высшихъ, хотя 
и разнятся между собою степеныо, но не качествомъ. „К оза, 
заядъ н волкъ, по словамъ графа, существуютъ такъ, что 
они должны кордшться, множиться, кормить свои семьи“. 
Вы впдите, слѣдовательно, здѣсь лхъ долгъ, ихъ обязанно- 
сти, налагаеыыя на нихъ разуыѣніемъ жизни, т. е. самою 
божественною жизвыо, которой міръ живетъ. „Человѣкъ, го- 
воритъ графч., точно также долженъ добывать жизнь какъ и 
животныя, съ тою трлько разницей. что онъ если будетъ 
добывать ее одинъ, то погибнетъ“. Разница тутъ не въ ка- 
чествѣ, ве въ цѣли, ибо цѣль все-таки добывать жизнь, про- 
должать ее, отвращать гибель,·—а въ степени. Вотъ прин- 
ципъ морали графа. Нужно трудчться физнчески, кавъ жи- 
вотныя, чтобы лоддержать. яе погубить жвзни, ибо она есть 
божество въ насъ. Нужно, с^іѣдовательно, первѣе всего слу- 
шаться естественныхъ побужденій этого божества, чтобы 
потомъ уыереть, какъ эти животныя,. ибо никааой другой 
жизни, кромѣ этой божественной жизни, нѣтъ. Нѣтъ ника- 
кого воскресенія. Поэтому основная истина нравственнаго 
ученія графа— трудъ. Но вѣдь трудомъ поддерживается жизнь 
только иидивидуальная, а индивидуумъ умираетъ и уничто- 
жается. Нужно поэтому поддерживать жизнь размноженіемъ. 
Разыноженіе предполагаетъ бракъ и сожительство для про- 
литанія дѣтей, по крайней мѣрѣ, парами, какъ у нѣкоторыхъ 
животныхъ. Человѣкъ долженъ жить параыи и не варуш ать 
супружеской вѣрвости. Разводъ пе допускается абсіупотво, 
ибо опъ былъ бы варуліепіемъ этой вѣрвости. Отсюда запо- 
вѣдь: ве блуди. Между животвыми нѣтъ различій, а суще- 
ствуетъ полвое равевство между всѣми члепааш извѣствой 
породы: волки всѣ раввы ыежду собою; пѣтухи, зайды и 
козлы тоже. Ни одно животвое ве противопоставляетъ себя 
въ своемъ созваніи какъ существо высшее своему собрату,
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какъ существу низшему. Тож е самое должно быть и у ліодей: 
всѣ люди, какъ  члены одного зоологическаго рода, должны 
быть равны между собою и ни одинъ не долженъ превозно- 
ситься надъ другимъ, полагать различіе, личное, или сослов- 
ное, между нимъ и собою. Отсгода заповѣдъ: не сердись, пе 
говори брату своему ракй. Ни одно животное не отдаетъ себя 
посредствомъ клятвы во власть другаго; каждое іговинуется 
только разуыѣвію  жизни, ему присущему; оно повинуется 
только Богу. Тож е самое долженъ дѣлать и человѣкъ. Онъ 
не долженъ „именемъ Бож іимъ освящать обмана, который 
состоитъ въ томъ, что люди напередъ обѣщаются повино- 
ваться тому, что велитъ человфкъ, тогда і£акъ человѣкъ не 
можетъ повиноваться никоыу, кромѣ Б о га “ (графъ забываетъ, 
что съ его собственной точіш зрѣнія разумѣніе жизпи, шш 
Богъ, обитаетъ въ человѣкѣ, а потому одинъ человѣкъ мо- 
жетъ повиноваться разумѣніго жизни. обитающему вт> дру- 
гомъ). Отсюда заповѣдь: не клянись, т. е. нё присягай. Да- 
лѣе, у животныхъ нѣтъ граж данскаго общества, вѣтъ  пра- 
вовыхъ отвогаеній, нѣтъ собствеввости (и домашвія живот- 
ныя отдаютъ свой трудъ другимъ, т. е. человѣку); йоэтому 
у нихъ нѣтъ судовъ и нѣтъ наказавій , нѣтъ судей и началь- 
виковъ, вѣтъ подсудимыхъ и вддчивенныхъ. Человѣкъ дол- 
женъ дѣлать тоже: овъ ве должевъ имѣть ни судовъ,· ни 
вачальниковъ, ни собственности, онъ не можетъ имѣть ви- 
какихъ правъ, ни завцицать ихъ въ судахъ. Отсюда. зало- 
вѣдь: не судись и ве солротивляйся злу. Наконецъ у живот- 
ныхъ вѣ тъ  надіональвости: воронъ ворову глаза не вы- 
клюнетъ. Тоже должевъ дѣлать и человѣкъ: всѣ лгоди братья 
и защищать свое отечество, свою ваціональность не слѣ- 
дуетъ. Отсюда заповѣдь: не воюйте. Такимъ образомъ, ва 
освованіи подлинвыхъ словъ граф а, что человѣкъ долженъ 
дѣлахь тояіе, что дѣлаютъ коза, заяцг и волкъ, ыы полу- 
чаемъ всѣ пять заповѣдей его нравственнаго учепія: не блуди^ 
не сердись, ие присягай , ве сопротивляйся злоыу и не воюй >)· 

Теперь представьте себѣ, читатель, что именпо эти запо-
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вѣди графъ видаетъ за подлипное ученіе Евангелія, которое 
будто-бы только было затемнѣпено въ продолженіи 1800 лѣтъ 
и истинный сішслъ котораго онъ открылъ по прошествіи 
этого времени, какъ объ этомъ повѣствуетъ самъ '). К акъ  
своіо эволюціониую теорію онъ выдаетъ за метафизику хри- 
стіапства, такъ свою животную ігораль выдаетъ за истинное 
ученіе Господа пашего Іисуса Христа. Т акъ какъ эта нрав- 
ственноеть, эта мораль вполнѣ примирима съ этой эволюці- 
онпой теоріей и можно сказать лрямо изъ пея вытекаетъ. 
то мы ложемъ сказать, что и нравственное ученіе Еванге- 
лія графъ пстолковалъ иыенно въ смислѣ этой теоріи. П рав- 
да, пять заповѣдей графа формулируются п о ч т и в ъ  тѣхъ же 
выражеиіяхъ, какія употребллютсл въ Евангелш , такъ что 
вз очень близЕихъ къ этиыъ выражепіяхъ можно форму- 
лировать нѣкоторыя стороны евангельскаго нравоученія; но 
по сѵществу своему, по смыслу и содержаніго, заповѣди гра- 
фа отстоятъ отъ евангельскаго нраветвепнаго ученія какъ 
земля отъ пеба, ибо они лронпкнуты животиымъ смысломъ, 
тѣмъ ппзменнымъ взглядомъ, по которому лшвотиое все-таки 
служигь образцоыъ длл человѣка. Пусть человѣкъ и егоыо- 
раль занимаютъ высшую ступень сравнительно съ животны- 
мн, по этому взгляду тутъ будегь лишь степеняое, а не ка- 
чественное различіе, и крлтеріеыъ, принципомъ человѣче- 
ской морали все-таки остаиется подражаяіе козѣ. зайцу и 
волвѵ, какъ пп развивайте, какъ нл видоизмѣняйте это под- 
ражаніе. Чтобы убѣдпться, что заповѣди графа имѣютъ со- 
всѣмъ не евангельскій сынслъ, для этого слѣдуетъ посмот- 
рѣть только. какія усилія употребляетъ онъ, чтобы придать 
евапгельскимъ выражепіямъ нужный ему смыслъ, и вникнуть 
въ το, какъ олъ раскрываетъ смыслх этихъ заповѣдей въ 
послѣдней главѣ (X II) сочиненія своего лодъ заглавіемъ: 
„Въ чемъ моя вѣра?“ Отсылая читателя къ этому сочинеяію. 
я особенпо пасталваю на евоей мысли, что оно представ- 
ляетъ не евангельское ученіе, а  извращеніе Евангелія нменпо 
въ смыелѣ эволюдіонной теоріп. Евангельское ѵченіе для
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графа есть средство „втѳреть свои очки“ въ глаза читателю. 
И  это у граф а называется: „И  я  повѣрилъ ученію Х риста“. 
И сколько людей въ настоящ ее время этому смѣлому, чтобы 
не свазать. сильнѣе, завѣренію вѣрятъ! Сколько людей ду- 
маютъ въ ученіи граф а видѣть въ самоыъ дѣлѣ '· чхо-то глу- 
бокое:и  истинво христіанское! Тутъ не знаемъ чему болыпе 
удивляться: легковѣрію ли русской публики, или 'е я  совер- 
шенному незнакомству съ истиннымъ христіанскймъ ученіемъ.

Теперь вы видите, читатель, что вѣра графа состоитъ въ 
обоготвореніи ж й з н и , какъ она есть въ немъ, съ точки зрѣ- 
нія эволюціонной теоріи: она есть нридаваніе своему конеч- 
ному существованію „сыысла безконечнаго“ бытія. Такъ вакъ 
изъ этого обоготворенія жизни слѣдуетъ, что ее нѵжно про- 
должать и возвышать („возвысьте сына человѣческаго“) т. е. 
развивать, то единствейною религіею будетъ жизнь творя- 
щ ая жизнь, т. е. добыватощая ее, трудовая. Трудъ, слѣдова- 
тельно, единственный . культъ человѣчества: онъ единствен- 
ное и истинное богопочтеніе. По подобію животныхъ этотъ 
трудъ долженъ быть совертенно свободнымъ, независящимъ 
ни отъ какихъ общественныхъ и правовыхъ учрежденій. 
Онъ. долженъ зависѣть единственно отъ божественнаго ра- 
зумѣнія ж й з н и , т. е. отъ самосознанія, но это самосознаніе 
должно направлять его не только къ поддеряганію соб- 
ственной индивидуальпой жйзни, но къ  поддержанію жиз- 
ни всѣхъ и каждаго.· Каоісдый долженъ добывстъ' оісизпъ для 
другихъ: Это служ итъ основою общества человѣческаго или 
„царствія небеспаго“, о аоторомъ будто-бы именно и про- 
повѣдывалъ Іисусъ Христосъ. Вы видите, слѣдовательно: что 
эта апотеоза труда разростается въ нѣкоторую соціальную 
теоріго, которая выдается за истинную религііо и за истин- 
ное христіанство. Но возводя свою содіальную теорію, по- 
строенную на свящ еняомъ значепш  свободнаго труда, въ ре- 
лигію. графъ Толстой опять не представляетъ намъ ничего 
оригинальнаго. Е го  въ этомъ отношевіи упредидъ другой 
графъ, именно Сеяъ-СимЬпъ, основатель сенъ-сішонизма н 
современнаго позитивизма, ученикомъ и послѣдователемъ ко- 
тораго былъ Огюстъ К онтъ. Свнъ-Сиыонъ сначала думалъ
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произвести соціальный переворотъ, построивъ общество на 
основаліяхъ „положительной науки“, поставивъ во тлавѣ об- 
щества (въ которомъ все лринадлежитъ этому обществу, и 
нпчего— лицу) двѣ власти: духовную или ученыхъ и „свѣт- 
скую* или промышленниковъ, чтобы они воздавали „каждому 
по его труду“. Но потомъ опъ отъ науки обратился къ че- 
ловѣколюбію, т. е. къ фшгантропическимъ чувстваыъ обще- 
ства. He нашедшл опоры здѣсь, опъ обратился къ религіи 
и возвелъ трудъ и человѣческую культуру въ религіозный 
культъ. Для этого онъ предпринялъ реформу христіанства 
н основалъ повое христіанство, главнымъ первосвященникомъ 
котораго былъ извѣстный Анфантэнъ (Enfantin). Основною 
ыыслыо новаго христіанства была „реоргаяизація общества 
для наиболѣе быстраго улучшенія участи наиболѣе мпого- 
числелнаго и наиболѣе бѣднаго класса въ отпопіеніи нрав- 
ственномъ, умственномъ и физическомъ“, ибо вся суть хри- 
стіапства для Сепъ-Симопа, какъ и для граф а Толстаго, со- 
стоитъ лишь въ той истинѣ, что всѣ люди братья Оче- 
видно Сенъ-Спмонъ не былъ такъ радикалепъ, какъ граф ъ 
Толстой, но сходство между ними несомнѣнпо существуетъ: 
оба оли сначала не вѣрили въ Бога и въ сущяости пикогда 
не увѣровали, оба отрицаютъ господствующую Церковь, го- 
сударство и частную собственпость, оба не вѣруютъ въ лич- 
пое безсыертіе и допускаютъ безсмертіе только историческое 
или культурное, оба возводятъ трудъ въ культъ и даже оба 
думали окончить жизнь самоубійствомъ и старались распро- 
странить и подкрѣпить свое ученіе собственпымъ лримѣромъ. 
Основная і іы с л ь  у того п другаго одна и таже, что здѣшняя 
земная жизнь есть едипственная жизпь, о продолжепін и 
благосостоянін которой должно заботиться. какъ о выяолне- 
ніи единствепяой религіозпой обязанности 2).
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') „Люди должиы относнться другъ къ другу какъ братья (les hommes do- 
ivent se conduire en friv es  ä  l ’egard les uns des autres); этотъ высокій прин- 
ципъ заключаегь въ еебѣ все, что есть божественнаго въ христіанствѣ“, гово- 
рптъ новаторъ въ діалогѣ Nouveau christianism e. Oeuvres choisies de S a in t— 
Simon, publie p ar Lem onnier, B ruxells, 1859 т. III.

a) Cm. Beligion Saint-Sim onienne. B ruxelles. 1831. R  e y b a  u d, E tudes su r



отдм ъ церковны й  129

Видите теперь, читатель, во что графъ увѣровалъ. Вѣра 
эта очевидно не высокихъ тенденцій, а, напротивъ, прини:даю- 
щихъ· до животности. Выражена въ возвышенныхъ и благо- 
родныхъ словахъ, но смыслъ имѣетъ довольно. низмен.ный. 
Начиваетъ она Богомъ, а оканчиваетъ животньщъ, или об- 
ратно, начинаетъ животяымъ и желаетъ окончить Богомъ. 
Вы видите, что основной мотивъ этой вѣры самообоготвореніе, 
обоготворевіе собственнаго существа, жизни и разумѣнія жиз- 
ни. Вѣрить, но графу. значигь конечному существованію прида- 
вать смыслъ безконечнаго. „Ж изнь есть жизпь, какъ она есть“, 
говоритъ графъ. „Человѣкъ живетъ, раж даетъ дѣтей, воспи- 
тываетъ ихъ, старѣется и умираетъ. Дѣти его выростахотъ 
и продолжаютъ его жизнь, которая, не прерываясь, ведется 
отъ поколѣнія къ поколѣніямъ, точно такж е какъ ведетсл 
все. въ мірѣ существующее: камни, земля, металлы, растенія, 
звѣри; свѣтила к все въ мірѣ. Ж изнь есть жизнь и ею надо 
пользоваться какъ можно лучще, яшть для: себя одного не- 
разумно. И  потому съ тѣхъ поръ какъ есть люди, они оты- 
скиваютъ для жизни цѣли внѣ себя: живутъ для своего ре- 
бенка, для семьи, для народа, для человѣчества. для всего, 
что не умираетъ съ личной жизныо. Все ученіе Х риста— въ 
тоігь, чтобы ученики Е го , понявъ призрачность личной жизни, 
отреклись отъ нея и переносили ее въ жизнь всего чело- 
вѣчества, въ жизнь сына человѣческаго“ >)· Это значитъ —  
жизнь, тсоторая вгь тебѣ, есть безконечная жизнь, наслѣдо- 
ванная тобою. отъ предковъ, и ты обязанъ передать ее і’ря- 
дущимъ поколѣніямъ. Очевидно, безконечная жизнь есть 
жизнь зоологическаго рода, а индивидуальная жизнь имѣетъ 
значеніе лишь постольку, поскольку она развиваетъ въ себѣ 
и служитъ этой жизни. Тутъ, очевидно, слышится Фейербахов- 
скіймотивъ: самообоготвореніе превращ ается въ обоготвореніе 
себя, кааъ  иного, въ родѣ, а не въ ипдивидуумѣ; очевидно, 
графъ хочетъ конечное, какъ ипдивидуальное, соединить съ

les reform ateurs contem porains. P a u l  J a n e t ,  Saint-Sim on e t le Saint-sim o- 
nisme. Paris. 1878.

*) „Въ тіемъ моя вѣра?и гл. V III, стр. 121.
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беэкопечиымъ, какъ родоыъ, ведущимся безконечяо. Но это 
вещь ббоюдоострая, котораЯ можетъ вести или къ многобо- 
жію и фетишизму, или къ пантеизму и акосмизму. Въ са- 
момъ дѣлѣ, чтб существуетъ реально: индивидуумъ, иля родъ? 
Если индивидуумъ, то получается ыногобожіе, и фетишизігь; 
если—родъ. то получается пантеизмъ и акосмнзмъ. У гра- 
фа можпо найти то я  другое. По мяѣнію графа, очевидно, 
родовая жизнь ведется только въ ппдивидуумахъ и внѣ пе- 
редачл отъ одного пндивидуума къ другому ея нѣтъ. Въ 
каждую данную секунду богъ графа Толстаго въ каждомъ 
изъ этихъ пндивидѵумовъ. Если-бм родъ человѣческій сокра- 
тилъ свою чпсленяость только до одного человѣка, то оче‘- 
видно въ немъ одномъ помѣщался-бы весь богъ граф а или 
такъ называемый сынъ человѣческій. Тоже нужно сказать и 
относптельно всякаго рода: камней, растеній, птицъ, рыбъ и 
звѣрей. Въ каждую дапнуто секунду богъ графа Толстаго 
долженъ реальпо быть на лицо въ каждомъ изъ этихъ индй- 
видуумовъ, ибо между дѣйствительнымъ бытіемъ рода и со- 
вокупностію этихъ ипдивидууыовъ нѣтъ различія. Если, по 
словаиъ графа, нѣтъ никакого Выошаго Разума, внѣпшяго 
по отношенію κέ  индивидѵумамъ, напр: въ нашему индивн- 
дуальному самосознанію, т. е. къ сознанію жвзни въ насъ, 
которое составляетъ существо нашего сознающаго себя я, то 
въ каждую даяную секунду весь яаличный разумъ распредѣ- 
ленъ между м н о г и м іі  я, и, слѣдовательно, существуетъ не въ 
единственномг числѣ, а во множественномъ и самое боль- 
піее, что можетъ сказать про себя,— это: мы. Значнтъ боговъ 
много и притоыъ такъ, что этйхъ боговъ, вмѣщающихъ въ 
себѣ родовуго жизнь, бываетъ то больше, то меныпе, смотря 
по состояпію міровой эволюціи, отъ которой зависитъ чи- 
сленность паселенія. Этихъ боговъ даже иожно сдѣлать, ибо 
всѣ предметы, необходимые для поддержанія жпзни и изо- 
брѣтепние исвусствомъ человѣчесішмъ, какъ напр. дома, 
одеяіда, подсвѣчники, стулья продолжаютъ существовать цзъ 
рода въ родъ, тѣмъ болѣе. что u дѣлаются онп обыкновеп- 
ио изъ этпхъ божественныхъ растеній, камней, металловъ. 
Такнмъ образомъ, еслн нѣтъ Виспіаго Разума, если пѣтъ



внѣшняго Бога, а Богъ  толысо внутренній, то мы получаемъ 
м ногобож іеи  фетпшизмѣ. Но графъ, какъ  извѣстно, за сло- 
вомъ въ карманъ н е л а зи т і, у него можно найти мысли, об- 
ратно противоположныя. Истинно сущёствуетъ только родъ. 
а существованіе нядивидуума призрачное. Поэтому, чтобы 
прбдолжить свое существовапіе нужно перенести его въ родъ, 
въ его иродолжепіе. Родъ этотъ существуетъ независимо отъ 
индивидуума. ибо индивидууыъ умираетъ, а родъ нѣта. Этотъ 
безсліертный родъ есть сынъ человѣческій. Ж пзнь сына че- 
ловѣческаго дана индивидуумамч. и нё е с т ь и х ъ  собетвен- 
ность '). Это, слѣдовательно, нѣкоторая родовая сущность 
которая ■ развивается въ жизни индивидуумовъ непрерывно, 
оставаясь одпимъ суіцествомъ во всѣхъ индивидуумахъ: „ Уче- 
ніе Христа, говоритъ графъ, есть ученіе о сынѣ человѣче- 
скомъ, обіцеыъ всѣмъ людямъ, т. е. объ общемъ всѣмъ лю^ 
дямъ стремленіи въ  благу и объ общемъ всѣмъ лгодямъ ра- 
зумѣ, освѣщающемъ человѣка въ этомъ стремленіи“ s). Мнѣ 
кажется, я  не ошибусь, если я  скажу, что по мысли графа 
сынъ человѣческій есть ісакъ-бы общій непрерывный стер- 
жень полипа. Этотъ стержень живетъ и возвышается, т. е. 
развивается вѣчно, а отдѣльные йндивидуумы, на немъ си- 
дящіе и имъ питающ іеся, раждаются и умираютъ. Жизнь 
сына человѣческаго разливается по иидивидууыамъ, какъ сокъ 
по вѣтвямъ дерева. Этотъ сокт.— то иыенно и составляетъ 
истинное существо жизни. Онъ то и .есть  богь графа Тол- 
стаго. >наст> оживляющій и въ насъ обитающій; онъ есть ра- 
зумѣніе жизни и ’с.ама жизнь, ісотоізую я  долженъ сохранять, 
развивать и передавать другому. Значптъ. истинно суще- 
ствуетъ толысо родовая сущность человѣка и остальныхъ ве- 
щей. Но тогда, читатель, вы и я это одно и тоже по сулде- 
ству. ЧтЬ дѣлаете вы, то въ сущности дѣлаю я. и наоборотъ. 
Можно только удивляться, ночемѵ это до сихъ поръ мы не 
всѣ знакоыы и почему это мы тепёрь даже не подозрѣваемъ 
существованія мпогихъ людей. составлякяцихъ съ нами однѵ
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разумную сущность. Ho тутъ вѣдь можно идти еще далыне: 
можно допустить, что не люди только составляютъ одну ро- 
довую сущность, а всѣ родовыя сущности одну вещь. Звѣри, 
птицы, люди. растенія и камяи— все это заключаетъ въ себѣ 
только одно существо единствеяное и численно тож ествен ' 
ное. не смотря на пространственную и временную множе- 
ственность этихъ вещей. такъ что даже тѣ звѣзды, воторыя 
еще не открыты, составляютъ по сул(еству одно съ нами. 
Графъ, напр., говоритъ тавую вещь: „Въ томъ. что моя лич- 
пая жизнь погибаетъ, а жизнь всего міра по волѣ Отца 
(т. е. этого еамого-же вѣдь міра) не ногибаетъ, и что одно 
только сліяніе съ ней даетъ мнѣ возможность снасенія. въ 
этомъ я ужь не могу усумниться ’) (т. е. я погибну, одна- 
ко спасусь, меня уже не будетъ совсѣмъ, однако я  буду су- 
ществовать, точно въ этомъ сомнѣваться нельзя!)“ Это-то 
единственное, существо наполняющее міръ. съ которымъ сли- 
ваются всѣ отдѣльныя существа, тогда будетъ богомъ, ибо 
вѣдь внѣшняго разума нѣтъ, и внѣшяій Богъ яе Богъ. да 
его и быть съ этой точки зрѣнія не можетъ. Богъ— это есть 
единственный предметъ, который составляетъ все. Но что-же 
такое міръ тогда? М іра собственно не будетъ, ибо оущность 
міра это Богъ. Будетъ только одинъ Богъ, а ыіръ— это не- 
понятпый. неизвѣстно откуда взявшійся призракъ, вт, кото- 
ромъ Богъ является Саыому Себѣ, ибо всякій разумъ, иознаю- 
щій Бога, это будетъ рѣдь самъ-же Богъ. Такимъ образомъ, 
если сѵществуетъ только внутренній Богъ, то графу. яридет- 
ся или утверждать ыногобожіе и фетипіизмъ или лантеизмъ 
я акосмизмъ. Вся ыистическая туманность ученія графа за- 
виситъ отъ того, что онъ стоитъ въ серединѣ между двумя 
этимп крайностями. колеблется туда и сюда и никакъ не мо- 
жетъ соединить въ одно несоединимаго. Ему предстйитъ 
безхисходная дилемма: или признать конечное безконечнымъ 
богонъ,4илп отрицать конечное. Первое ведетъ къ многобо- 
жіхо, второе къ іакосмпзму. Въ нервоыъ случаѣ отдѣльные 
предметы, каждый самъ по себѣ есть абсолютное и, слѣдо-
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вательно, Богъ; во второмъ— отдѣльныхъ предметовъ собствен- 
до нѣтъ, а есть общая ихъ абсолютная сущность, которая 
есть Б огь. Въ сущности. конечно, нельзя признать нн того, 
ни другаго. П ерваго нельзя признать, потому что я  не Богъ, 
не абсолютное, и мои дѣйствія я  приписываю себѣ, а не Бо- 
гу; второго нельзя признать, потому что я  существую въ от- 
дѣльности отъ другихъ, евое существо считаго отдѣльнымъ, 
индивидуалышмъ, мое самосознаніе принадлежитъ мнѣ, но 
не сосѣду, не какой-то общей сущности. Первое не мирит- 
ся съ понятіемъ абсолютности, вхорое— съ понятіемъ инди- 
видуальности. В ъ первомъ случаѣ уничгожается безконечное 
и остается одно индивидуальное и копечное, во второмъ—  
уничтожается конечное и индивидѵальное, и остается одно 
безконечное. Граф ъ старается соблюсти равновѣсіе ііежду 
этими двуыя взаимно себя уничтожающими крайностями, 
останавливается какъ-бы на распутьи, и потому его доктри- 
на носитъ неокредѣленный характеръ двусмысленности. Отъ 
того она съ одной стороны, производитъ впечатлѣніе трез- 
ваго реализма, а съ дрѵгой;—туманнаго мистицизма. Въ сущ- 
ности, вч> ней нѣтъ ни того, ни другаго; а  есть одно отсут- 
ствіе послѣдовательности. Она носитъ отпечатокъ жизни 
графа: то онъ стремится себя уничтожить, то возводитъ се- 
бя въ божество.

Въ эту двусмысленную середину, въ которой невозможно 
лродержаться ни секунды ншсакому послѣдовательному мыш- 
ленію, графъ попалъ потому, что отвергаетъ внѣшняго, т. е. 
истиннаго Бога. А истиннаго Б ога онъ отвергаетъ потому, 
что не придаетъ надлеж ащ аго значенія понятііо причинности. 
причинной связи вещей. Онъ взялся за одну изъ глубочай- 
шнхъ проблеммъ человѣчесваго ыышленія: за опредѣленіе 
отношенія между конечнымъ и безконечнымъ. Сначала онъ 
пытался опредѣлить это отношеніе съ точки зрѣнія частей 
ц цѣлаго. Конечныя вещи, а слѣдовательно и человѣкъ, суть 
части, а безконечное, слѣдовательно, Богъ, есть дѣлое. Но 
цѣлое, состоящее изъ частей, есть только ихъ сумма и, слѣ- 
довательно, оно не можетъ быть безконечнымъ. Если части 
конечны, то и цѣлое конечно. Значитъ, эдѣсь есть только
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отношеніе конечнаго къ конечному. Въ безконечномъ не мо- 
жетъ быть частей. Тогда графъ поднялся на схупень выше. 
Онъ сталъ ояредѣлять отношеніе конечнаго къ безконечно- 
му съ точки зрѣнія единичнаго и общаго. Конечное есть 
единичное и индивпдуадьное, безконечное есть общее и ро- 
довое. Такъ какъ родовое существуетъ и живетъ въ индиви- 
дуальномъ, то жизнь есть соединеніе или вѣрнѣе тожество 
того и другаго. Но тутъ то графъ и поцалъ въ эту дву- 
смысленность, изъ которой нѣгь выхода. Если родовое су- 
ществуетъ только въ индивидуальномъ, то реально суще- 
ствуетъ только ипдивидуальное, и безконечное уничтожается, 
потому что превращается въ конечное. Если, наоборотъ, инди- 
видуальное существуетъ только въ родовомъ, то реально су- 
ществуетъ только родовое, безконечное, а  индивидуальное 
уннчтожается. потому что превращается въ это родовое и 
безконечное. Если разсматривать всю совокупность бытія съ 
точки зрѣпія частей и цѣлаго, или многаго и единаго, то 
многое останется на одной сторонѣ, а единое безконечное 
на другой: охношеніе не опредѣляется. Если смотрѣть на 
бытіе съ точки грѣнія общаго и частнаго, то конечное пре- 
вращается въ безконечное, или безконечное въ конечное: 
отношевіе уничтожается ,и долучается тожество, уничтожа- 
ющее пондтіе отноіпенія. Вотъ именно потому, что подъ 
именемъ отношевія конечпаго къ безконечному графъ разу- 
мѣетъ тожество, онъ и попадаетъ въ безвыходиую дилемму. 
Вмѣсто того, чтобы опредѣлить отношеніе конечнаго кч. без- 
конечпому, онъ унпчтожаетъ самое отноіпеніе, вслѣдствіе чего - 
долженъ цолучиться только одинъ членъ: или одно конечное, 
или одно безконечное. Онъ хочетъ придать копечному су- 
ществованію смыслъ безконечнаго, но въ сущности уничто- 
жаетъ всякое отношеніе между тѣмъ и другимъ. Чтобы ве 
разобщпть и не отожествить конечпаго и безконечнаго граф у 
слѣдовало подняться ступеныо выше и взгдянуть на дѣло съ 
точки зрѣнія условнаго и безусловнаго, шш причины и слѣд- 
ствія. Если мы вникнемъ въ понятіе причпны, то мы вайдеігь. 
что истцнною причиною можетъ быть только то, что ыожетъ 
сѵществовать независимо отъ своихъ слѣдствій, слѣдователь-
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но. что отъ ндхъ отличается, а дѣйствитедьнвщъ слѣдствіемлѵ 
такой причдны можетъ быть только то, что безъ дѣятельности 
этой причицы сущ ествоваіь не можетъ вовсе,. чхо, слѣдовахель- 
но, связано съ лричиною по бытіто. Если это такъ, то связь 
между такою независимою. причияою и слѣдствіемъ,— отъ 
нея зависящимъ. можетъ осуществиться тольво посредствомъ 
свободной дѣятельности творческой. Принина должяа творихь 
слѣдствіе „отъ нея отличное“ изъ ничего. Поэтому причивное 
отяошеяіе существуетъ только между Творцомъ и тварію, 
зіежду безконечнымъ и произведеннымъ, или конечныыъ. 
Между конечными. вещами нѣтъ цричиннаго отношенія, a  
есть отношеніе взаимодѣйствія,- которое ,является возмож- 
лыыъ только потому, что они, получая силу дѣятельности 
вмѣстѣ съ бытіемъ своимъ отъ безкопечваго, отличаются од- 
нако отъ пего .и  являются отлосительпо самодѣйствующими, 
пе смотря ва  свою зависимость о.тъ лего, безъ которой ови 
не могутъ существовать. - Такимъ образомъ конечпое всту- 
лаетъ въ отношеліе взаимодѣйствія.. съ кояечпыліъ толысо 
потоду, что опо стоитъ въ отдотцепіи всецѣлой зависимости 
по бытію отъ безковечпаго. сохраяянщ аг.о и поддерживаю- 
щаго бытів; этого донечпаго. Но это зпачитъ дризпать внѣіл- 
нее, отличное отч» конечльтхъ индивидуальныхчі вел;ей, Бо- 
жлство; это значитъ признать свободяаго Творца міра, ко- 
тораго графъ отвергъ, Вы видите, читатель, что какъ ви 
трудло рѣш еліе лроблеммы объ отношепіи копечлаго къ без- 
кодечному, оно можетъ быть найдено только въ христіан- 
скомъ попятіи творепія міра Богомъ, отличпьщъ отъ міра. 
Эта гонимая графомъ мнсль о Твордѣ, Сохрапителѣ и Про- 
мысдителѣ, такую иыѣетъ · вх себѣ побѣдоноспую силу, что 
не смотря па всѣ- софизмы графа, которымя онъ старается 
запутать дѣло, ..она иногда прорывается; даже у него самого. 
Вотъ чті>. напр., онъ говоритъ въ своемъ нсевдо-евапгеліи: 
„калідый человѣкъ. кромѣ сворй плотской жизпи, кромѣ по- 
нятпаго еыу зачатія .отъ пяотсісаго.. отца въ утробѣ плотской 
м атери .. сознаетъ- въ себѣ дѵхъ свободпый, разѵмпый и пе- 
зависимый отъ плоти. Этотч. то духъ безконечішй и нзпіед- 
шій изъ безкопечпаго, есть пачало всего и то, что мы па-
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зываемъ Богомъ“. И рядомъ съ этими немыслимыми сбфиз- 
мами и вопреки имъ онъ утверждаетъ: „Бога внѣпгняго, 
Творда, началъ всѣхъ началъ, мы не знаемъ. Все, что мы 
можемъ представить себѣ о Немъ,— это то, что Онъ посѣялъ 
въ людяхъ духъ (это Бога-то), и посѣялъ, какъ сѣетъ сѣ- 
вецъ, вездѣ, не разбирая зеыли, и сѣмя (т. е. Богъ въ наеъ), 
попавпгее на хорошую землю, растетъ. а на неудобную— 
погибаетъ“ (это погибаетъ сѣмя, духъ, т .-е . Вогъ въ насъ, 
читатель! ’)· Видите, что графъ отдаетъ дань Спенсеру: ви- 
дите. какъ онъ не хочетъ сказать, что Богъ сотворилъ без- 
смертную душу. Но вмѣстѣ съ тѣмъ вы видите, что онъ вы- 
нужденъ однако признать это начало всѣхъ началъ, этого 
Творца. Онъ вынужденъ говорить о Творцѣ, но онъ не хо- 
четъ говорить о твореніи, потому что не было-бы тогда и 
новой вѣры, лотому что тогда нужно воротиться къ старому, 
потому что тогда безсмысленны всѣ обличенія, расточаемыя 
графомъ, людямъ вѣрующиыъ въ Творда.

Ошибается графъ, что Творедъ не познаваемъ. Онъ не по- 
знаваемъ вполнѣ, это правда. Да вѣдь и ни одинъ предметъ 
не познаваемъ вполнѣ, а Богъ по преимуіцеству. Но отсюда 
никакъ не слѣдуетъ, что Онъ не познаваемъ совсѣмъ. Вотъ 
вы уже 8наете, что Онъ причина лричинъ, что Онъ Творедъ. 
Но вы вмѣстѣ съ тѣмъ долж.тш согласиться, что Онъ и выс- 
іпій вѣчный Разумъ, уже по одному тому. что Онъ въ васъ 
посѣялъ равумъ. Но этого мало. Если изъ творенія вы ура- 
зумѣли, что Ояъ Творецъ, то иэъ творенія-же вы можете 
уразумѣть, что Онъ творитъ разумно и ло плану. М іръ или 
природа есть Его созданіе. Разсмотрите міръ, что онъ пред- 
ставляетъ? Онъ представляетъ дѣлое, состоялі,ее изъ различ- 
ныхъ частей, которыя такъ прилажены одна къ другой, что 
всѣ вч> совокупности представляютъ стройную систему, или 
космосъ. Какъ такое дѣлое, міръ представляетъ сходство съ 
каждымъ отдѣльнымъ организмомъ, въ которомъ органы при- 
наровлены одпнъ въ другому. Чтобы объяснить это гармо- 
ническое соотношеніе частей въ отдѣльномъ организмѣ или
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цѣлой природѣ, нужно показать, почему извѣстная часть 
находится въ этомъ именно пунктѣ пространства, другая—  
въ другомъ. третья— въ третьемъ, потому что гармонія ме- 
жду ними зависитъ именно отъ этого пространственнаго со- 
отношенія, такъ  что если-бы извѣстныя части передвинуть 
однѣ на мѣсто другихг, то получшіосъ-бы уродство и при- 
рода, вакъ дѣлое, разрупшлась-бы. Додустимъ, что природа 
достигла настоящ аго состоянія посредствомъ развитія изъ 
нѣкотораго первоначальнаго состоянія, подобво тому, какъ 
организмъ. развивается изъ зародыша. Но такъ какъ и въ 
этомъ зародышевомъ первоначальномъ состояяіи каж дая часть . 
непремѣнно долж на была все-таки занимать опредѣленное 
мѣсто, то спраш ивается, почему-же эти части уже съ сама- 
го начала заняли такія , а  не иныя мѣста, и оказались въ 
такомъ пространственномъ отношеніи, что изъ ихъ взаимо- 
дѣйствія возникла наконецъ видимая нами. природа? Тутъ 
нельзя говорить, что эти мѣста заняты были вслѣдствіе вза- 
имодѣйствія частей; ибо самое взаимодѣйствіе могло возник-' 
нуть только вслѣдствіе такого, или иного ихъ взаимнаго по- 
ложенія, слѣдовательно, уже послѣ того, какъ они стали въ 
извѣстное пространственное отношеніе. Очевидно. механиче- 
скія части природы, т. е. части бездушнаго вещества не мог- 
ли занять нужныхъ пунктовъ лространства по собственному 
побужденію, именно вслѣдствіе неразумной природы своей. 
Но, не могли этого сдѣлать и разумные или чувствующіе 
индивидуумы. Чтобы эти индивидуумы заняли мѣсто, соот- 
вѣтственное съ планомъ цѣлой природы, безъ вліянія посто- 
роннихъ причинъ, а  иыенно по собственному побужденію, 
для этого имъ нужно было-бы обладать представленіемъ цѣ- 
лаго ыіра во всѣхъ его частяхъ, нужно было-бы имѣть въ 
сознаніи весь планъ  его въ малѣйшихъ подробностяхъ, т. е. 
эти индивидуумы должны были-бы обладать всевѣденіемъ, 
чего допустить конечно невозможно, ибо несомнѣнно, что ни 
мы не имѣемъ всввѣденія, ни яизш ія яасъ  существа. Такимъ 
образомъ такое, а  не иное пространственное расположеніе 
существъ, входящихъ въ составъ міра, не можетъ быть объ- 
яснено изъ дѣятельности самыхъ этихъ существъ и частей
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міра. ссли даже міръ развился изъ нѣкотораго первоначаль- 
наго состояшя. Но если вещи не могли приладиться другъ 
къ другу самн. а расположены были-по плану уже отъ на- 
чала, то этотъ планъ долженъ былъ быть вложенъ въ яихъ 
въ моментъ ихъ появленія, который былъ и первымъ момен- 
томъ развитія ыіра. Значитъ Творецъ міра, создавая міръ, 
создавалъ его по длану. Тавимъ образоыъ Богъ не только 
творящая причнна вещей, по и Высшій, по отношенію къ нимъ, 
Разумъ. Какъ. Творедъ, Онъ всемогущъ, какъ высочайшій 
Разумъ, Опъ всевѣдуіцъ. Итавъ, Богъ есть дремудрый Тво- 
рецъ веідей, сохраняющій пхъ Своею Бседержительною мо- 
щію. Вотъ гдѣ разрѣшеніе отногаенія между конечнымъ и 
безконечньшъ!

Художественное чѵтье графа, нри взглядѣ на этотъ прек- 
расный міръ, должно было-бы внудшть ему чувство величай- 
віаго благоговѣиія къ его виновнику,- если бы софизмы ве 
сшутали его ума и не отуманнди его взоры. Вотъ вакіе воа- 

■ вышенные гармоническіе аккорды возбуждало непредубѣж- 
денпое созерцаніе природы у древняго дарственпаго поэта: 
ДІебеса новѣдаютъ славу Божію, и о дѣлахъ рукъ Его вѣ- 
щаетъ твердь. День сказываетъ (о томъ) дню, и ночь пере- 
даетъ зпаніе (о томъ) ночи. Нѣтъ .лзы каи нѣта.нарѣчія. гдѣ 
би не слышался голосъ ихъ. По всей землѣ проходитъ звукъ 
ихъ и до аредѣловъ вселенной слово ихъ. Въ нихъ (въ этихъ 
небесахъ) Онъ поставилъ шатеръ солнду, и оно выходит.ъ 
какъ женихъ язъ брачнаго чертога своего, кавъ богатырь. 
радостпо яускается въ путь. Отъ края небесъ восходъ его н 
шествіе его до врая ихъ, и пичто не укрыто отъ теплоты 
его“. (Пс. 18, 4— 7). „Ііогда взираю я  на небеса. Твоя, дѣло 
твоихъ перстовъ, на луну и звѣзды, которыя Ты поставилъ; 
то чтЬ такое человѣкъ, что ты помнишь его, и сынъ чело- 
вѣческій, что Ты посѣщаешь его“. (Пс. 8, 4 — 5). „Госпо- 
ди! Ты іісііыталъ меня п знаешь. Ты знаешь, когда я  сажусь. 
и когда встаю; Ты разумѣешь поашшленія мои издали. Иду- 
ли я , отдыхаю-ли, Ты окружаешь леня, и всѣ пути моп из- 
вѣстны Тебѣ. Ещ е нѣтъ слова на языкѣ аіоезаъ, а Ты, Го- 
сподц, уже зпаешь его совершенно. Сзади и слереди Ты



объемлешь меня, и лолагаеш ь на мнѣ руку Твоіо. Дивно для 
меня вѣдѣніе Твое, высоко,— не могу попять его. Куда пойду 
отъ Д уха 'Т воево , и отъ лица Т в о его к у д а  убѣгу? Взойду-ли 
на небоѵ Ты тамъ; сойдѵ-ли въ преисподшою, и тамъ Ты. 
Возвму-лю крылья зари и переселюсь на край моря, и тамъ 
р у к а ,гГвоя яоведетъ меня и удержитъ меня десница Твоя. 
Скажу-ли .можетъ быть.ты іа сокроетъ меия, и свѣтъ вокругъ 
меня сдѣлается ночыо. Но и тьма не затемнит.ъ отъ Тебя, 
и ночь свѣтла, какъ депь; какъ  ты іа, такъ и свѣтъ. Ибо Ты 
устроилъ внутренности мои, и соткалъ меня во чревѣ матери 
коей. Славлю Тебя, потому что я  дивно устроенх. Дивны дѣла 
Твои и душа^моя вполнѣ сознаетъ этоа (Пс. 138, 1— 14). 
Дарственный поэтъ созерцаетъ красоту міра и мудрое устрой- 
отво человѣва, и саотрите, какое глубовое проникновеніе 
мысдію не тольво о бытіи, но о вездѣприсутствіи, о всевѣ- 
денія, о вседержительствѣ Божіемъ! Невидимая бо Е го, отъ 
созданія міра творенми помышляема (умосозерцаемое чрезъ 
творѳЕІя^' τοΓς ποιήμασι νοούμενα), видима суть, и присносущ- 
ная  сила-В го Божество (θεότης). Рим. 1, 20.

Мы видѣли теперь, читатель, во чтб повѣровалъ графъ» 
Его вѣра- вх сущности салгообоготворепіе, возведенное въ 
міровое разумѣніе жизнй. Е го  „Исповѣдь“ есть разсказх о 
ό томъ, какъ онъ иришелъ къ этой вѣрѣ. Повидишжу, онъ 
хочетъ этиігь ‘ разсказомъ внушить намъ даже ту мысль, что 
erö вело сюда, къ этой вѣрѣ, само Божество, правильнѣе, 
та сила ж й з п і г , шги сила разумѣнія, которая дѣйствовала 
даже будто-бы вопреки его разуму. Но въ этомъ разсказѣ 
веть одна небодыпая особенность, которая невольно обра- 
щ аетъ на себя паше вниманіе: я  говорю о хронологіи. За- 
мѣчательно, что, принося свою „И сповѣдь“, графъ почему-то 
црейёбрегаетъ хр.онологическою точностію своего разсказа, 
какъ можно судить по слѣдующимъ даннымъ. Графъ Толстой
родился въ 1828 году (28 августа) ’). Вопросх жизни воз-
(\ , (
— /

*) H a ігерпой страннцѣ „Исповѣди“ говорится однако, что 1838 году ему было 
11 лѣтъ, т. е. что онъ родился въ 1827 году. ІІо в ъ  біографнческоат» словарѣ 
совремецныхъ нисателей Губерпатнса зпачптся 1828, 28 августа.
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сталъ передъ пимъ 5 лѣтъ тому назадъ, какъ значится въ 
„Исповѣди“, когда ему было 50 лѣтъ отъ роду, какъ зна- 
чится въ той-же „Исповѣди“ и въ предисловіи къ псевдо-еван- 
гелію, слѣдовательно, въ 1878 году. Такъ какъ 50 лѣтъ ему 
было 5 лѣтъ тому назадъ, то „Исповѣдь“ должна быть напи- 
сана въ 1883 году. Впослѣдствіи онъ къ ней приписалъ нѣ- 
которое (аллегорическое) сновидѣніе. Но это совершилось, 
повидимому, еще въ 1882 году. Тогда выходитъ, что „И сло- 
вѣдь“ написана раньше. У меня есть списокъ „Исповѣди“ безъ 
сна, въ концѣ котораго поставленъ 1879 годъ. Когда-же на~ 
писана „Исповѣдь?“ Если думать, что она написана вслѣдъ 
за 8-ю частыо „Анны Карениной“, то она написана скорѣе 
раньше, чѣмъ поздпѣе и во всякомъ случаѣ не въ 1883 г. 
Тавимъ образомъ на первыхъ-же порахть мы встрѣчаемъ за- 
трудненіе. Но допустимъ, что „Исповѣдь“ написана въ 1882 
году. Вопросъ жизни возникъ для него, слѣдовательно, въ 
1877 году, хотя въ „Аннѣ Карениной“, т. е. въ 1876 году 
онъ уже не только лоставленъ, по, повидимому, и рѣш енъ 
въ опредѣлепномъ смыслѣ. Послѣ того какъ этотъ вопросъ 
возникъ и графъ, допустимъ, „около“ 50 лѣтъ едва себя не 
убилъ съ отчаяпія, онъ бросился въ науку, искалъ вездѣ и 
„узналъ все“. Н а это вѣроятно требовалось. время, которое 
у графа не обозначено. „Не найдя разъясненія въ знан іи“, 
онъ сталъ искать разъясненія въ наблюденіи надъ людь- 
ми своего круга. Сколько времени заняли эти наблюденія, 
опять не сказано. He найдя разъясненія въ наблюде- 
піяхъ надъ людьми своего круга, графъ обратился къ наб- 
люденію простаго народа. кх трудящемуся человѣчеству, къ 
наблюденію „милліоновъ“ и „милліардовъ“. „Чѣмъ больше 
я вникалъ въ ихъ жизнь, говоритъ графъ, тѣыъ больше я 
любилъ пхъ U тѣмъ дегче мпѣ самому становилось жить. 
Такъ жнлъ я года два и со мной случилсл переворотъ, кото- 
рый всегда готовился“ и который состоялъ въ томъ, что жизнь 
людей его круга пе толысо ему опротивѣла, но и потеряла 
для него всякій смыслъ. Еели приложить эти „года два“ 
прямо къ 1877 году, не црцдавая времепи, улотребленнаго 
иа наѵку и па наблюденіе людей его круга, то мы получпмъ
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1879 годъ, въ который въ немъ случился указанный пере^ 
воротъ. яВъ это ж е время, говоритъ граф ъ, со мной случи- 
лоеь сяѣдующее: во все продолженіе этто года, когда я  почти 
каждую минуту спраш ивалъ себя, не кончить-ли петлей, или 
пулей,— во все это время, рядомъ съ ходомъ тѣхъ мыслей и 
наблюденгй, о которыхъ я говорилъ, еердце мое томидоеь му- 
чительнымх чувствомъ: чувство это я  не могу назвать иначе, 
какъ исканіемъ Б о г а “. Если это исканіе-Бога продолжалось 
во все это время рядомъ съ ходомъ мыслей и наблюденій, то 
оно должно было продолжатъся не „этотъ“ только годъ, a 
два года, ибо „такъ жилъ я  года два“, сказано выше. Если 
же оно продолжалосъ только годъ, то и жилъ „такъ“ графъ 
тоже только съ годъ. Очевидно тутъ непримиримое хроно- 
логическое противорѣчіе. Далѣе объявивъ очень точно, что 
во все продолоюеніе этого года графъ томился мѵчптельнымъ 
чувствомъ исканія Бога, графъ црипбминаетъ один-ь эпизодъ 
изъ этого исканія и припоминаетъ съ очень живыми под- 
робностями. „Помню, говоритъ онъ, это было раннею весною, 
я одинъ бнлъ въ лѣсу, прислушиваясь къ звукамъ лѣса. 
Приелушиваяеь, я  думалъ все объ одномъ, какъ я постоянно 
думалъ все объ одномъ и томъ ate эти послѣдніе т ри года■ 
Хорошо нѣтх никакого Б о га “ и т. д. Очевидно графъ ищетъ 
Бога не два, не одинъ, а три послѣдніе года. Очевидно, это 
новое противорѣчіе. Возьмемъ, впрочемъ, эти послѣдніе три 
года. По прошеетвіи ихъ граф ъ наконецъ увѣровалъ въ Бо -̂ 
га. яВсе освѣтилось вокругъ меня и свѣтъ этотъ уже не 
покидалъ м еня“. Донустимъ, что событіе это случилось въ
1880 году, какъ повидимому выходитъ, если приложить эти 
три года къ 1877 году. Поелѣ этого граф ъ говоритъ: „когда 
и какъ совершился во мнѣ этотъ переворотъ, я не могъ бы 
сказать“. Но даж е допустивъ, что графъ не можетъ этого 
сказать, мы все-таки не можемъ допустить, что онъ совер- 
шился раньше этихъ трехъ лѣтъ т. е. раньш е самаго воз- 
никновенія волроса жизни въ 1877 году. Послѣ этого, какъ 
увидимъ въ слѣдующихъ главахъ, графъ описываетъ свои 
попытки сблизиться съ православіемъ. Тѵтх онъ больше вѣ- 
рилъ странникамъ, безграмотнымъ мужиЕамх, простымъ лю-
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дямъ. „Но стоило мнѣ сойтись съ учеными вѣрующими или 
взяхь ихъ книги, аакое-хо сомнѣніе въ себѣ, недовольство и 
озлоблепіе спора возникали во мнѣ, н я чувствовалъ, что 
чѣмъ больше я  впикаю въ ихъ рѣчи, тѣмъ: болвше отдаляюсь 
охъ иетины U иду къ пропасхи. Такъ .я жилъ. года т ри  и 
первое время, когда я, вавъ оглашенный, только по немногу 
приближался въ истинѣ, только руководимый чутьемъ шелъ 
худа, гдѣ мнѣ казалось свѣтлѣе.— Эти столвновенія менѣе 
ыеня поражали“. Эти трн года, очевидно, нельзя относить ко 
времени нсванія Боліества; графъ уже владѣехъ истиною и 
спорихъ изъ-за нея. Но тогда вуда-же ихъ охнесхи?

Еслп ихъ приложнхь къ хремъ годамъ исканія Божества, 
хо опи падѵтъ на 1883 годъ, то есхь на годъ, во время 
написанія „Исповѣди“ (въ 1882 г.) еще не сущесхвовавшій. 
Очевидно, графъ путаетъ, и цыфрамъ его вѣрить чнельзя. 
Но эхого мало. Въ „Исповѣди“ и въ дредиеловіи въ исевдо- 
евангелію графъ говорихъ, чхо ^вопросъ жизни возншсъ у 
пего въ 50 лѣхъ отъ роду. Въ сочиненіи же: „Вх чемъ моя 
вѣра?“ оиъ ухверждаехъ, чхо онъ въ 50 лѣтъ уоюе повѣрилъ 
ученію Христа. Сказавъ: „я прожилъ на свѣхѣ 55 лѣхък, 
онъ продолжаехъ: „пяхь лѣхъ хому назадъ я повѣрилъ въ 
ѵчепіе Хрисха“ 1), а  дальше оказываехсяі чхо онъ уже ше- 
схой годъ крихивуехъ догмахпчеокое богословіе и сличаетъ 
Евангелія, чхо очевидіго схоихъ въ противорѣчіи съ  утвер- 
жденіемъ его, чхо вх. 50 дѣтъ еще только возникъ для него 
вопросх. жизни. Но и эхого мало. Если „Йсповѣдь“ написана 
въ 1882 году, хо водросъ этохъ вознивъ въ 1877; если она 
наппсапа первоначально въ 1879, хо онъ вознивъ въ 1874. 
Раныпе возникновенія эхого вопроса, очевидно, граф.ъ не 
могъ вѣрихь ученію Хрисха, ибо по его словамъ „-за асклго- 
чепіеиъ 14 и 15 дѣхсішхъ, онъ 35 лѣхъ (т. е. до 50) про- 
жилъ нигилистомъ вх> смыслѣ отсутствгя всякой вѣры“ 2). 
Каково же паше удпвленіе, когда мы читаемъ въ „Войнѣ 
и М нрѣ“ выше приведенішя уже мною слова, предсхав-
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лягощія собою сокращ енное изложеяіе всей вѣры графа: 
„Ж извь есть все. Ж изнь есть Богх. Все перемѣщается и 
движетсл, и это движеніе есть Богъ. И пока есть жизнь 
есть наслаж деніе самосозяанія Бож ества. Любить жизнь, 
любить Бога. Труднѣе и блаженнѣе всего любить эту лшзвь 
въ своихъ страданіяхъ, въ безвинности своихъ страданій“ '), 
т. е. не смотря на страданія. лишенія и смерть. ІІравда, 
граф х здѣсь говоритъ устами одного изъ дѣйствующихъ лицъ 
романа. но иыенно это-то и доказываетъ, что во время на- 
писанія этой части ромава, именно въ 1869 году, эти ыысли 
уже приходили ему въ голову. Но эти мысли, очевидно, вы- 
ражаютъ основную мысль всей его религіи: тоже обоготво- 
реніе жизни, тотъ-ж е Богъ въ самосозваніи, тоже разуиѣвіе 
божествеяности жизни, талге любовь къ ліизни, не смотря на 
страданія и лишенія. Даж е выралѵенія тѣже: „жизнь есть 
все“,— это попадается въ „И сповѣди“; „жизнь есть Б о гь“,— 
въ „И сповѣди“ одвозвачущее: „Богъ есть ясизнь“. яЛю- 
бить жизыь, любить Б о га “= ялюбить человѣчество, любить 
сыва человѣческаго“. И таиъ оказывается, что осповную идею 
своей вѣры граф ъ высказалъ уже въ 1869 году, когда ему 
было 41 годъ, а вйдумалъ, вѣроятво, р ан ьте . Что у графа 
его заповѣдь: япе воюй“, въ томъ смыслѣ, какой онъ ей 
придаетъ, оозрѣла въ головѣ раньш е 1877 года, слѣдова- 
тельно, равьш е 50 лѣтвяго возраста. когда онъ будто-бы 
еще только задалъ себѣ вопросъ лшзни во всей силѣ, это 
подтверлѵдается самою „И сповѣдыо“, потому что во врем яту- 
рецкой войяы овъ уже смотрѣлъ на эту войну, какъ на одо- 
бревіе убійства и „уж асяулся“. Ho по той же „Исповѣди“ и 
по псевдо-евавгелію выходитъ, что въ это время, то есть до 
50 лѣтъ ончі и вопроса себѣ еще ве задавалъ, и даже, былъ 
вполнѣ невѣрующимъ, если вѣрить первымх словамъ сочи- 
венія: „Въ чемъ моя вѣ ра?“ Теперь, если признать, что овъ 
во время написавія  „Войны и М и р а“ былъ вевѣрующимъ, 
по его собственному сознаяію, тогда вужно будетъ при- 
звать, что и та вѣра его, которая высказана иыъ впослѣд-
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ствіи, но, главное, содержаніе, которое было уже высказано 
въ „Войнѣ н М ирѣ“,— есть невѣріе. И, говоря по совѣсти, 
я думаю, что графъ, дѣйствительно, не вѣритъ ни во что, 
кроыѣ себя. Но тогда напрасно это саиообоготвореніе онъ 
выдаетъ за вѣру. Я впрочемъ воздерживаюсь отъ сужденій. 
Я указалъ факты. Пусть самъ читатель рѣш аетъ, что зна- 
чатъ эти факты въ „Исповѣди“ графа.
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ШТУНДИСТСКІЙ „ПРОТОПРЕОВИТЕРЪ",

Въ послѣднее время изъ газетъ, судебныхъ отчетовъ и дру- 
гихъ псточниковъ лолучаю тся свѣдѣнія, что штундизмъ, прі- 
остановившійся было въ своемъ развитіи и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ начавшій даже исчезать, ■ снова сталъ распро- 
страняться. Явленіе— грустное. и тѣмъ болѣе грустное, что 
теперь ттундизм ъ уже не тотъ невѣдомый, свалившійся какъ 
снѣгъ на голову врагъ  православія, какимъ казался онъ въ 
первое время своего появленія администраціи и нашему ду- 
ховенству. Теперь уж е болѣе или ыенѣе извѣстны и сущ- 
ность его, и происхожденіе, и способы его распространенія. 
и обстоятельства, благопріятствовавш ія этому распростране- 
нію, и тѣ мѣры, которыя наиболѣе удобны и цѣлесообразны 
въ борьбѣ съ нимъ.

Интересуяеь вопросомъ о прлчпнѣ неожлданнаго подъема 
силъ и энергіи у штундизма и зпал по ллчнымъ даже на- 
блюденіямъ, какъ  мпого содѣйствовало успѣхаиъ его преж- 
де безлощадное преслѣдованіе за одну принадлежность къ 
нему, я по теоріи вѣроятности пришелъ къ заключенііо, что 
та-же причина вызвала п тѣ-ж е послѣдствія. Мое предпо- 
ложеніе подтвердилось. Судебная газета въ 40 «№ за текущій 
годъ сообщаетъ, что на разсмотрѣніе кассаціоннаго депар- 
тамента Правлтельствующаго Сената поступило дѣло, изъ 
котораго влдно, что штундисты привлекались къ отвѣтствен- 
ности за то лишь, что собирались для общественной молит- 
вы, безъ наруш епія благочлнія л порядка. He странно-ли



впдѣть, что рядомъ съ мирною дѣятельностію почтенныхъ 
миссіонеровъ въ родѣ іеромонаха о. Арсенія, возвратившаго 
въ лоно православной Цервви много заблуждавшихсл, возоб- 
новляются и ѵстарѣлыя. давно оказавшіяся негодньши въ 
религіозной борьбѣ средства? И  они дѣлаютъ свое дѣло, про- 
ще говоря: портягь дѣло u мѣгааютъ оканчнвать его дѣяте- 
лямъ умѣлымг. Какъ-бы то ни было, фактъ па лицо: штун- 
дизмъ, походившій недавпо на умирающій организмъ. вачалъ 
поправляться.

Въ силу этого ннтересно поближе нрисмотрѣться къ тѣмъ 
вожакамг штундизма, которые являются наиболѣе фанатич- 
ными пропагандистами его и, присвоивъ себѣ званіе пресви- 
теровъ и даже протопресвитеровъ, ставятъ себя во главѣ 
секты.

Вотъ предо ыной поднимается фигура одиого изъ такихъ 
вожаковъ, нѣкоего „протопресвптёра“ Іоанна Еозловскаго. 
Это быдъ яастоящій, чистокровный типъ авантюриста и про- 
ходимца, какъ читатели увидятъ изъ его біографіи. Столкнѵть- 
ея съ этой кѵрьезной личностыо мнѣ приіилось ло службѣ, 
когда пабралось уже достаточно матеріала для характери- 
стики его дѣятельности, имѣвшей вызывающій, воинственный 
характеръ. Самое появленіе этого человѣка въ городѣ, гдѣ 
я служилъ судебншіъ слѣдователемъ. совершилось при не 
совсѣмъ обычныхъ обстоятельствахъ. Городъ этотъ, стоящій 
въ центрѣ одпой нзъ гого-западныхъ губерпій. окруж.еп'і> ху- 
торамц, примкпѵвпшмп уже непосредственно къ. нему и об- 
разовавшими его предмѣстья, населенныя мѣщанами. Въ 
одпомъ изъ такихъ предмѣстій я засталъ пеболыпой кру- 
жокъ штуидистовъ; но кружокъ этотъ не былъ фанатиченъ, 
не обнаруживалъ пропаганды, пе проивводилъ никакихъ ѵлич- 
пыхъ демонстрацій. въ родѣ торжественнаго догребенія по- 
койииковч·, съ пѣніемъ на улицѣ пгмновъ и т. п. Между 
тѣмъ мѣстныя условія для распространенія штѵндизма били 
въ этомъ уголкѣ, повидпмому, самыя благопріятныя. Дома 
стоятъ въ глѵбинѣ садовъ и даже рощнцъ, гдѣ пхъ и не 
видно н гдѣ, слѣдовательно, собираться для общественпой 
иолнтвы было вполнѣ безопасно. Полиція въ эту глухую
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мѣстность обыкновенно и не заглядывалаі Народх жилъ-тамъ 
простой, темный;· представлявш ій весьма удобную почву для 
прояаганды. Но, .какъ  уж е сказано, ея или вовсе не бнло, 
или она не имѣла успѣха, можетх быть, потому именно, что 
штундистовъ никто не трогалъ и о· штунднзиѣ никто· изъ 
православныхъ тамош вихъ и не думалъ. ’

Но вотъ въ одну ночь въ домх одного- изъ тамошнихъ 
пітундиетовъ кто-то ^ностучалъ. Въ домѣ этомх жили старивъ 
съ ж еяой іи  ихъ дочь съ зжгемъ, или-же сынъ еъ невѣсткой· 
Двое послѣднихъ уж е-,бы ли совращены въ штундизмъ.: но 
держались ег.о, что называется-^-про себя, и ііирно ж или съ 
своими родными и съ православными сосѣдями.: Когда ноч- 
я о м у . гостю отворили- дверь и онъ вошелъ въ комнату. ока- 
залось, чхоі это-г-молодой человѣкх, по костюму не изъ нро- 
стонародья..,О яъ назвалъ себя странникомъ и полросился в а  
ночлегъ, .Старуха, какх будто иредчувствуя что-то недоброе, 
сначала было не соглаталаеь , но уступая просьбѣ молодыхъ 
супруговъ, позволида страннику помѣетиться въ домѣ. По- 
вндямому,· овъ , стучась въ этотх домъ, зяалъ уже о рели- 
гіозномъіфаздвоеніи жившей здѣсь семьи и о томъ, кто имен- 
•но изъ оемьи совратился ■ въ штуидизмъ. He теряя времени, 
онъ обнаружилъ цѣль. своего прихода. Въ ту-же ночь иля 
на другой день, .увидѣвъ въ домѣ иконы ,. онъ сталъ упрекать 
ліолодыхъ:1 членовъ семьи за то, . что ояи тернятъ γ себя 
„идоловъ“.· У дреками онъ не ограничялся и началъ настаи- 
вать, чтобы иконы были выброшены. Но тутъ онъ встрѣтилъ 
тавой элергичный отпоръ, котораго онъ никакъ не ожидалъ* 
Старуха,· мало возраж авш ая на его рѣчи, наполненныя тек- 
стами. .услыхавъ, ч ю  дѣло идетъ о норуганіи св. иконъ. не 
выдержада. Кровь взволновалась и, не имѣя подъ руками 
болѣе удобнаго орудія. ояа быстро сбросила съ своей ноги 
тяж елий баш макъ (надѣвается онъ малороссіянками обыкно- 
венно на босую ногу и поэтому легко снимается) и пачала 
бить гостя по чему попало.; За  гостя встуншгся кто-то изъ 
молодыхъ, старуху ноддержалъ старикъ и ношла свалка. 
Крики, шѵмх подняли на ноги сосѣдей. Узнавши. въ чемъ 
дѣло, православные вы тл и  изъ себя и начали бнть окна вь
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домахъ штулдистовъ. Явшгась полиція, остановила буйство, 
пропзвела дозналіе о происшествіи, вызвапномъ таинствен- 
нымъ пришельцемъ, но его самого уже не нашла. К акъ  толь- 
во онъ увидѣлъ, что столкновеніе можетъ дурно для него 
окончиться, онъ куда-то убрался по добру-по-здорову.

Появленіе его надолго однако оставило слѣды. Православ- 
ные, узнавши объ иконоборческомъ направлепіи ілтундистовъ, 
стали относиться къ нииъ съ нескрываемымъ отвращеніемъ 
и ожесточеніемъ. Послѣдніе въ свою очередь начали злобно 
кощуиствовать, съ цѣлью оскорбить религіозное чувство лра- 
вославныхъ. На улицахъ происходили религіозные споры и 
затѣмъ ссоры.

Поводомъ служиля самыя разиообразныя обстоятельства. 
Приходитъ. напримѣръ, въ лавочву одянъ отставной солдатъ, 
■отличавгаійся среди штундистовъ особеннымъ озлобленіемъ ко 
всему православному,— и проситъ деревлннаго масла. Зналъ- 
ли купецъ, что покупатель штундистъ, и хотѣлъ его под- 
разнить и вызвать на откровенлость, или-же просто по сло- 
воохотливости, отъ нечего дѣлать, только, отпуская маслб, 
онъ спроснлТ) покупателя: „должко быть для лаыпадки бе- 
рете, предъ иконами зажечь?“ Солдатъ сь какого-то дикою 
яростію отвѣтилъ: „лампадку предъ иконами? Да я имъ, та- 
кимъ— сякимъ идоламъ, очи керосиномъ повыпекаю!“ (повы- 
жигаю). Фраза доходитъ до православныхъ, возмущаетъ ихъ. 
Солдата схватываютъ, бьютъ. Злоба въ пемъ растетъ еще 
больше и онъ то и дѣло, что кощунствуетъ.

Іістати упомянуть здѣсь, что личность этого ожесточен- 
наго кощупа, привлеченнаго ішою ісъ отвѣтственности, по 
сообщеніямх полиціи, певольно меня заилтересовала.

Откуда у него, задавалъ я себѣ вопросы, это озлобленіе, 
эта страшная нелавиств къ православію? Положимъ, раздули 
ее иреслѣдованія. побои, насмѣшки и издѣвательства; но что 
же влервие вызвало ихъ? Ожидать отъ самаго обвиняемаго 
искрепнихъ отвѣтовъ на этн вопросы было левозможно. При 
первомч.-же допросѣ опъ обнаружплъ самое упорное запи- 
рательство и отрицаніе всего. прпписаннаго ему полиціейи 
подтвержденпаго свидѣтелями. Я  пробовалъ было вывести
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его на задушевный, откровенный разговоръ простою рѣчыо 
о томъ, что никто не думаетъ преслѣдовать его за то толоь- 
ко, что онъ іптуадистъ, но что очень дурно онъ дѣлаетъ, 
что оскорбляетъ священные для православныхъ предметы. 
Если ему непріятно, когда начнутъ издѣваться хотя-бы надъ 
гимпами, которые онъ распѣваетъ, то какх-ж е лозволяетъ 
онъ себѣ издѣватьЬя надъ св. крестомъ, св. иконами и т. д.? 
Н а все это онъ о.твѣчалъ упорно: „напрасно это на меня 
пока8ываютъ. Знать ничего не знаго!“

Пришлось собирать свѣдѣнія на сторонѣ и я узналъ яѣ- 
что неожиданное. Солдатъ этотъ лреж де служилх лри мѣст- 
номъ исправникѣ старліимъ лолицейскимъ, съ зваліемъ раз- 

' сыльнаго. Вмѣстѣ съ исправникомъ онъ часто ѣздилъ въ 
гнѣзда пітундистовъ; при яемъ и съ его участіемъ исправ- 
никъ и лоселевный въ штундистскнхъ селеніяхъ полицейсвій 
чиновникъ разгоняли собиравліихся для обпі,ественной моли- 
твы штундистовъ, арестовывали многихъ изъ пихъ. Эта по- 
стоянная травля видимо возмутила чедовѣчное чувство въ 
солдатѣ,— человѣкѣ въ больпшвствѣ случаевъ весьма чувстви- 
тельномъ,— вызвало сож алѣніе и сочувствіе. къ штундистамъ, 
а отсюда было недалеко у.же и до сочувствіякъ  самому вѣро- 
ученію секты. Присоединивлш сь-же къ  ней, онъ при лер- 
вомъ-же нападеніи лравославныхъ на штундистовъ, вызван- 
номъ таинственнымъ страпникомъ, вспомнилъ тѣ система- 
тическія нападенія на нихъ, въ которыхъ самъ нѣкогда дол- 
женъ былъ принимать участіе по долгу службы, ло прика- 
занію начальства, и понятно, что пичего, кромѣ озлобленія, 
эти восломинанія въ немъ и не могли вызвать.

Послѣ олисаннаго мною столкновенія православныхъ съ 
штундой прошло нѣсколько времени. Былъ воскресный депь. 
По этому случаю, а главнымъ образомъ вслѣдствіе ярмарки 
на торговой ллощ ади того самаго города. о которомъ и выіпе 
шла рѣчь, собралась масса народа. По площади проходилъ 
скромно одѣтый деревенскій свящ енпикх, пожллой, сх крот- 
кой наружностыо. Въ толпѣ къ пелу присталъ молодой че- 
ловѣкъ въ пололгенномъ, ло не простонародноыъ ллатьѣ съ 
угркшой и антипатичной физіономіей и началъ выкрикивать:
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„вогь— жрецъ длинноволосый, фарисей съ пшрокими воск- 
рыліямл!" и такъ далѣе въ томъ-же родѣ. Священникъ былъ 
очень сконфуженъ публичнымъ оскорбленіемъ н спросилъ у 
буяна, чего ему пужно, что онъ позволяетъ себѣ ф угатель- 
ства. Ихъ окружлла тѣснѣе толпа и эго, повидиыому,' при- 
дало еще болѣе дерзости буяну. Отъ насмѣшекъ надъ свя- 
щенникомъ онъ перешелъ къ глумленію надъ православною 
Церковью. ІІо тутъ не позводили ему долго разговаривать, 
лризвали полицію и онъ былъ арестованъ. Оказалось, что 
это— тотъ самый странникъ, который незадолго предъ.тѣмъ 
лопросился ночевать въ предмѣстьѣ гороДа и вызвалъ столк- 
новеніе штундистовъ съ православными. Н а допросѣ· въ по- 
ллціи ο η έ  пазвалъ себя причехнйческимъ сыномъ Іоанномъ 
Козловскшіъ, а на требованіе объяслить, за что онъ оскор- 
билъ свлщенняка и кощупственно от8ывался о православлой 
Деркви, онь сначала отвѣчалъ отрнцаніемъ всего, въ чемъ 
его обвиняли; затѣыъ, когда его уличилн во лжи, онъ не 
только признался въ ісощунствѣ, но вступилъ вѣ религіозпую 
нолемику сь· производившимъ дознаніе полицейскимъ чинов- 
никомч» и во время этой полемики довелъ свое кощунство 
до висшей степени. Такиыъ образомъ кт> прежнимъ, : двумъ 
обвиненіямъ присоединилось третье и дѣло, въ которомъ б ш и  
сгруппированы всѣ три обвиненія, полиція прислала мнѣ 
вмѣстѣ съ обвітяемымъ и найденнымъ у лего мѣшкомъ съ 
разными вещами.

Я былъ судебнымъ слѣдователемъ уж е нѣеколько лѣтъ, 
лроизвелъ не иало самыхъ разнообразныхъ слѣдствій о все- 
возможпыхъ преступленіяхъ, перевидѣлв цѣлыя тысячи вся- 
кихъ лгодей и естественно не могъ не сдѣлаться физіогно- 
нистомъ— и ;при первоыъ-же взглядѣ на обвиняелаго опре- 
дѣлять ло большей части безошнбочно свойства его натуры. 
Впечатлѣніе, лроазведенное на · мевя Іъозловскимъ, когда я 
пытливо рзгляну.хъ на него было крайне непріятное. Я уви- 
дѣлъ, что ішѣю дѣло съ однимъ нзъ типичнѣйшихъ пред- 
ставителей той породы проходимцевъ или, какъ выражаются 
мадороесы, „цройдисвѣтовъ“, гдѣ волчья смѣлость и жесто- 
коеть соединяются съ лисьёй хнтростію и изворотливостыо.
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Иредставьте себѣ здороваго, краснощ екаго молодца лѣтъ 
около 30, съ бѣгающими, безпокойными глазами, съ мѣняю- 
щцмся вообще выраженіемъ лица, съ переходаміі отъ наг- 
лости. къ ѵдрученному, жалкому виду и обратно. Нужно за- 
м ѣ тить ,. что я  читалъ дознаніе о Козловскомъ при яемъ-же 
и во время чтепія имѣлъ возмояшость наблюдать за нимъ въ 
такіе моменты, когда онъ л а  меня не смотрѣлъ и не чув- 
ствовалъ, что за нимъ наблюдаютъ. Вотъ въ эти-то моменты, 
когда онъ не имѣлъ надобности придавать своеыу лиду 
искусственное выраженіе, оно цмѣло суровый, злой, волчій 
видъ. Но стоило лишь его глазамъ встрѣтиться съ моима и 
онъ ыоіментальво прш ш малъ другой видх. Являлась угнетен- 
ная внѣшность, мелысало нѣчао заискивающее, молящее о 
жалости. слышались вздохи, глаза поднимались вверхъ. какъ 
бы ища неба.— Словомъ, предо мпою стоялъ интересный эк- 
земпляръ „пройдисвѣта“. . '

Н ачался формальный допросъ обвиняемато и нрежде- все- 
го, конечео, о его происхожденіи, воспитаніи, прежней жив-

4

ни. Оказалось, что видалъ онъ на своемъ вѣку не ыало. 
Родившись въ юго-западномъ краѣ отъ причетника церков- 
наго, онъ получилъ самоѳ ничтожпое образованіе и дальгае 
первыхъ классовъ училища не пошелъ, а очутился мона- 
стырскимъ послужникомъ или служкой. Самоыу-ли ему не 
понравилось это положеніе, или его прогналн, но . только 
послѣ. монастыря онъ появляется въ Е . духовной академіи. 
не въ качествѣ студента, конечно, а  въ роли служителя ака- 
демическаго. Затѣм ъ сферу духовную . онъ мѣняетъ на чи- 
новяичью и переходитъ въ письмоводители къ становому 
приставу. He долго продерж ался онъ и здѣсь, очутился безъ 
мѣста и лошелъ странствовать. И вотъ однажды, по его сло- 
вамъ, видитъ онъ· небо отверзтое и на облакахъ М атерь Бо- 
жію съ Іисусомъ Христомъ въ видѣ младенца на рукахъ и 
слкшгатъ неизвѣстно откуда голосъ: „иди и проповѣдуй мое 
ученіе, потому что его забыли на землѣ нѣтъ теперь 
истиниой Ц ер к ви “.— Н ри этихъ словахъ разсказчика я вни- 
мательно взглянулъ на него. Онъ замѣтно сыутился, покра- 
снѣлъ и лицо его приняло какое-то лукавое выраженіе. Въ
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уголкахъ его глазъ заыѣтны были тѣ, едва уловимыя. искор- 
ки, которыя ваблюдательный человѣкъ можетъ нримѣтить у 
балагура, вогда онъ разсказываетъ что вибудь забавное, a 
оамъ старается сохранить серьезннй видъ. Ш арлатанство 
Козловскаго принимало слишкомъ нахальные размѣры и мнѣ 
захотѣлось тотчасъ-же изобличить его во лжи. „Откуда-же 
именяо поелышался таинственный голосъ?“ спросилъ я  его: 
„сверху, сбоку или свизу?“— яНе гнаю “.— „Кавъ не знаго?“ 
„Вѣдь вы-же слышали голосх, звачитъ,-могли чувствовать и 
то, сх какой стороны онъ раздается!... Ну, а каковъ былх 
тонх этого голоеа, яа  что оах походшгь?“ Вмѣсто отвѣта 
Козловскій только вздохнулъ. Я  не выдержалъ и разсмѣялся, 
говоря ему: „неужели вы думали, что обморочите меня. какъ 
морочили уже, вѣроятпо, мужичковх? К акх  ваых ве стыдно 
выдумывать видѣнія и голоса! Ну попробуйте посмотрѣть 
мнѣ прямо въ глаза и сказать, что ваш евидѣніе не вздоръ. 
Вѣдь ваши разсказы вызываютъ только смѣхъ“. И  я опять 
разсмѣялся, глядя пристально на Козловскаго. H e удержался 
тутъ и онъ, и въ своіо очередь фырквулх, яо тотчасх-ж е сво- 
хватился, что выдалх себя, и снова принялся вздыхать сх 
упылымх видомх. Я продолжалх допросх, при чемъ старался 
выяснить, какое-же собственно вовое вѣроучевіе, претендо- 
вавшее на „возобновленіе истивво Христовой Ц еркви“, про- 
вовѣдывалх Козловскій. Оказалось, что все оно сводилось къ 
общеизвѣствымх штувдистскимх дривципамх: къ отридавію 
церковно-обрядовой стороны христіавс.тва, къ увичтожевію 
иконъ, крестовх и духовевства, какъ сословія. Я вздумалъ 
проэкзаменовать этого проповѣдвика новаго ученія и дред- 
ложилх ему объяснить, на чемъ онх основываетъ свой от- 
рицательный взглядъ на вышеуказавные предметы. Тутъ 
выразилось его полвое вевѣжество и неразвитость. При- 
водимыхх нмх текстовъ Св. Писавія овъ совсѣмъ не дови- 
малъ и толковалъ ихх крайве безсмысленво. Тѣмх ве мевѣе 
онъ нризвался, что еостоитъ япротодресвитёромъ“ у штун- 
дистовъ, которыхх овх вазывалъ „новообращеннымъ рус- 
екимх братствомъ“. Я сх изѵмлевіемх досмотрѣлх в а  этого 
малограмотнаго „протодресвитера“ и ве могъ ве выразить
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ему своего негодованія на то, какъ онъ ыогъ позволить себѣ 
пробраться въ протопресвитеры и при отсутствіи всявихъ 
знаній и развитія быть не толысо учителемъ темнаго лгода, 
но и наставникомъ пресвитеровъ штунды. „Вѣрите-ли вы въ 
Бога? Есть-ли у васъ совѣсть, Козловскій?“ говорилъ я ему: 
„вѣдь вы же сами хорошо знаете, что вы слѣпой, темный че- 
ловѣкъ, что вы ровно ничего не знаете и не понимаете въ 
Св. Писаніи. К акъ-ж е вы беретесь учить народъ, вести дру- 
гихъ слѣпцовъ? Куда, кромѣ заблужденія и погибели, можете 
вы привести? Вѣдь вы-же должны донимать, какую тяжкую 
отвѣтственность предъ Богоиъ вы на себя берете?“— Помню, 
что мои слова сначала на него подѣйствовали тавъ сильно, 
что онъ эаплакалъ; но это продолжалось не долго. Натура 
авантюриста взяла свое и онъ вмѣсто самозащиты, дерешелъ 
въ дерзкимъ нападкамъ на православное духовенство, ко- 
торое будто-бы ни чему не учитъ народъ, а только обираетъ 
его. Рѣзкимъ звономъ находившагося въ камерѣ колоколь- 
чика я прервалъ его изліянія и продолжалъ допросг, пе- 
рейдя, наконецъ, къ  престушгеніямт,, въ которыхъ онъ обви- 
нялся. Здѣсь я  встрѣтилъ въ немъ самое удорное запира- 
тельство, какъ относительно кощунства, такъ н относительно 
оскорбленія свящ енника. Признаніе, сдѣланное ииъ въ по- 
лиціи. онъ отвергалъ, какъ вынужденное.

Перейдя къ осмохру задерж аннаго полиціей мѣшка Коз- 
ловскаго съ разными вещами. я  нашелъ, тамъ два нредмета, 
заслуживавшіе вниманія: книгу или Новаго Завѣта, или Сбор- 
никъ гимновъ, распѣваеыыхъ штундистами, съ надписыо на 
ней, что она принадлеж итъ „протопресвитеру Іоанну Еоз- 
ловскому“, и, къ  удивленію своему, изображеніе Божіей М а- 
тери, я а  бумагѣ, изъ числа тѣхъ, которыя разносятся по де- 
ревшшъ коробейниками.— „Ііакъ-ж е это т а в ъ “, сказалъ я 
Козловскому:— „вы отвергаете иконы, требуете ихъ уничто- 
женія, а  сааш зачѣмъ-то лрячете у себя это изображеніе 
Божіей Матери! Ч то-ж е за смыслъ въ вашихъ словахъ и въ 
вашихъ дѣйствіяхъ? й л и  вы и сами не вѣрите тому. что про- 
повѣдуете другимъ?“ Уличениый въ отсутствіи убѣжденій 
ш арлатанъ растерялся, но нотомъ сталъ объяснять нахож-
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деніе у вего изображенія Богоматери тѣмъ, что въ  такоиъ 
самомъ видѣ, какъ она тамъ была изображена, онъ видѣлъ ее 
па небѣ. „Перестаньте повторять небылицы, которымъ іш сами 
не вѣрите!“ прервалъ я его п онъ въ смз’іценыі заиолчалъ. 
По окончавіп осмотра и допроса мнѣ оставалось принять про- 
тивъ обвиняемаго одну изъ такъ называеыыхъ мѣръ для пре- 
сѣченія ему способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда. Лег- 
чайшая изъ зтихъ мѣръ— отобраніе вида на жительство или 
подішска о веотлучкѣ съ мѣста пребывавія; затѣмъ идутъ—  
отдача подъ особый надзоръ полиціи, поручительство, залогъ и 
ваконецъ взятіе подъ стражу. Я задумался надъ вопросомъ, 
какая изъ этихъ ыѣръ будетъ въ данномъ случаѣ наиболѣе 
прнгодной. Мои размышлеяія были ирерваны просьбою Коз- 
ловскаго о томъ, чтобы я его посадилъ въ тюрьму. Сначала 
веожиданность этой просьбы лоразила меня.— Зачѣмъ онъпро- 
сится въ тюрьму, да еще въ тюрьму уѣздную, крайпе не- 
удобвую?... А вотъ зачѣмъ,—мелькяуло у меня въ головѣ: 
вѣдь это—весоішѣнвый шарлатанъ и опытвый пройдоха, ко- 
торый ни чѣмъ' яе брезгаетъ для достиженія дѣли; а дѣль у 
него очевидно та, чтобы пріобрѣсть яобольше вліянія ва тем- 
вую штунду. Сказка о впдѣньяхъ уже сослужила ему службу. 
Болѣе чѣмъ вѣроятно, что въ протопресвитеры овъ и попалъ- 
то благодаря этой сказкѣ, принятой съ вѣрою суевѣрной тол- 
пой штувды. Теперь ояъ хочетъ попасть въ тюрьму, чтобы 
іірослить мученикомъ за свою вѣру, и тогда онъ войдетъ окон- 
чательно въ славу между штувдистами, пріобрѣтегь неогра- 
виченное вліяніе ва вихъ. Въ тюрьыу идти еыу и не страшно. 
Онъ можетъ на дняхъ-же устроить себѣ освобожденіе. пред- 
ставивъ нѣсколько поручителей изъ штундистовъ-же, а  ореолъ 
ыученика уже будетъ окружать его. Всѣ эти соображенія ыи- 
гомъ пронеслись въ головѣ моей и я высказалъ ихъ ему, при- 
бавивг, что ве смотря на все его желаніе, въ тюрьму я его 
ве nocaaty и ве дамъ возможвости выдавать себя за мученика. 
Нужно было видѣть выраженіе лида Козловскаго въ это время, 
чтобы понять, кавъ мѣтко я попалъ не въ бровь, а  прямо въ 
глазъ. Злость, свирѣпая злоба изобличеннаго негодяя видѣлась 
явно въ его глазахъ. „Что-же вы со ыной сдѣлаете?“ сурово



сііросилъ онъ.— „Отдамъ подъ особый надзоръ полиціи, a  oua 
будетъ наблюдать, чтобы вы не проновѣдывали другиыъ чепу- 
хи, которой сами не вѣрите, не дурачили глупцовъ и не оби- 
рали людей, которые вамъ ничего дурнаго не сдѣлали“.— „А, 
и вы за духовенство?“ прервалъ онъ меня и снова набросился 
на него. Своимъ звонкомъ я заставилъ его замолчать; затѣмъ 
внушилъ, что не ему, жалкому недоучкѣ, ораздношатающемуся 
U навѣрное обирающему штундистовъ —  крестьянъ и живу- 
щеыу на ихъ счетъ, быть судьей духовенства,— и велѣлъ по- 
лицейскому увести его.

Слѣдствіе продолжалось; допрашивались лица, бывшія сви- 
дѣтеляыи преступленій, въ которыхъ обвпнялся Козловскій, 
собирались свѣдѣнія о его прежней дѣятельпости, а онъ въ это 
время жилъ подъ надзоромъ полиціи въ городѣ, гдѣ произво- 
дилось слѣдствіе. Ж изнь его'очень интересовала меня и ашѣ 
было весьма желательно знать подробно: что именно онъ дѣ- 
лаеть, гдѣ бываетъ и т. д. Къ сожалѣнію, это было невоз- 
можно. He смотря на отдачу его подъ „особый“, т. е. исклю- 
чительный, усиленный вадзоръ полиціи, этотъ падзоръ былъ 
почти фиктивнымъ. Онъ давалъ лишь нѣкоторыя свѣдѣнія о 
томъ, какъ проводилъ свой день Козловскій. Оказалось, что 
онъ никакихъ постоянныхъ занятій не имѣлъ и, повидимому, 
не желалъ иыѣть. По патурѣ-ли, или по стравпической при- 
вычкѣ ничего не дѣлахь, онъ былъ лѣнтяй и болыпею частію 
бродилъ по городу, изрѣдка заниыаясь какою-то пнсьмевною 
работою. Заходя нерѣдко въ полицію по обязапности, „для 
явки“, а иногда и по собствепноіау желанію, онъ затѣвалъ 
религіозные споры съ солдатиками, служившими городовыыи, 
въ спорахъ этихъ, конечно, забраеывалъ ихъ словами и этимъ 
страшно злилъ ихъ. Ихъ волновало, какъ волнуетъ всякаго 
простаго человѣка съ здравымъ смысломъ и съ чувствомъ 
правды, то обстоятельство, что Козловскій говорилъ вздоръ 
очевидный, пелѣпости котораго онъ и самъ пе ыогъ ве озна- 
вать, а между тѣмъ этотъ вздоръ онъ защищалъ какъ истину 
и неумолкаеыымъ словоизверженіемъ отнималъ у нихъвозяож - 
ность разоблачить вздоръ.— Но слухамъ, бывалъ Козловскш и 
у городсквхъ штундистовъ, но или совсѣыъ не пропагандиро-
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валъ штундизма, или провагандировалъ очень осторожво. Мо- 
жетъ быть, онъ потерялъ и обаявіе въ глазахъ штувдистовъ,. 
которые, вндя его на свободѣ, могли вридти къ заключенію,. 
что онъ, должно быть,— пе важвый проиовѣдникъ штувдизма, 
если на него и ввимавія ве обращаюгь. Физіономія Козлов- 
скаго, часто со мной встрѣчавшагося, становилась все угргомѣе.

Такъ прошло вѣсколько времеви. Былъ ковецъ великаго 
поста. Весна уже настала, природа проснулась отъ зимняга 
спа u какъ-бы ликовала свое пробужденіе усиленвою жизвею. 
Стояліг чудные дни той южной весны, которая бодритъ и ожив- 
ляетъ всякаго человѣка. Чѵвствовались порывы къ чему-то 
особенному, тянуло взъ города к}тда-то, въ невѣдомую даль..* 
Въ одинъ пзъ такихъ дпей, наканунѣ Пасхи, явился ісо мнѣ 
Козловскій 11 сталъ убѣдительно просить позволенія отправиться 
на Васху якъ братьямъ“. яКъ какимъ братьямъ?“ спросилъ я 
его и узвалъ, что подъ братьями онънонимаетъ штундвстовъ 
села К. Просьбу свою овъ объясвялъ тѣмъ, что въ городѣ ему 
и разговѣться хороиіенько не ѵдастся, ие у кого, а тамъ онъ 
и подкрѣпится хорошо и съ братьями повидается. Было не со- 
всѣмъ осторожяо отпуствть Козловскаго, въ К. Это значило въ 
нѣкогоромъ родѣ облегчить ему пропаганду. Но, съ дрѵгой 
стороны, не вѣкъ-же будетъ онъ сидѣть въ городѣ, да при 
томъ-же, сидя въ городѣ, развѣ не можеть опъ дѣлать того 
же, что можетъ дѣлать въ селѣ К. ? Наконецъ оставлять его 
въ городѣ среди чужихъ, не дать ему въ великій и радостный 
день позможвоств повидаться съ людьми болѣе или менѣе ему 
близкіши, раздѣлить съ вими паехальнухо трапезу было-бы 
просто іш іш тею  жестокостію. Вотъ вочему я ве рѣпшлся 
удерживать Козловскаго противъ его вола въ городѣ и возво- 
лилъ ему отправиться собственно на Иасху въ К. Для успо- 
коепія себя я, впрочемъ, взялъ съ него обѣщавіе не вроповѣ- 
дывать въ деревііѣ, ие вступать въ своры съ вравославвыми, 
ве возбулѵдать іі вітувдистовъ къ тому и вообще держать себя 
смпрно.

Отвуская его, я ве могъ одвако не вожалѣть о веішѣиін 
у себя ворядочпаго вредставителя такъ вазываеыой „сыскной“ 
полвціи. Будь у левя водъ рукой такой человѣкъ, овъ если
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бы не опередилъ Козловскаго въ селѣ Κ., το навѣрное одно- 
временно съ нимъ очутился бы тамъ, явился-бы въ собраніе 
ттувдистовъ, прослѣдилъ-бы за дѣйствіями Козловскаго какъ 
въ этомъ собраніи, такъ и вообіде въ той деревнѣ и ко вре- 
мени возвращевія „протопресвитера“ пъ городъ я могъ-бы 
имѣть уа;е самыя обстоятельныя свѣдѣпія о дѣятельностя Еоз- 
ловскаго среди „ братьевъ“. К ъ  сожалѣнііо, ынѣ оставалось 
только мечтать о такомъ систеыатическомъ наблюденіа надъ 
Козловскимъ, а поручить его было рѣшительно не кому. Даже 
и представитель такъ называемой „наружной“ полиціи, ста- 
повой приставъ жилъ въ городѣ, вдали отъ села К.

Пасха прошла. Во время праздника до меня доходили неясныя 
слухи о томъ, что въ вѣкоторыхъ штувдистскихъ селахъ на 
праздникахъ нроизошли столкновенія штундистовъ съ право- 
славными. Затѣмъ явился в  Козловскій въ городъ. нб онъ ііри- 
шелъ ве по доброй волѣ, а бьш> ириведенъ по этапу. Оказа- 
лось, что даннаго мвѣ обѣщанія воздерживаться отъ пропа- 
ганды и отъ столкповеній съ православными овъ не сдержалъ. 
Явивпіись въ Κ ., онъ поиіелъ въ собравіе штундистовъ, знав- 
шихъ его и раньше, занялъ тамт. первое мѣсто между ними, 
какъ учитель и протопресвитеръ, и началъ проповѣдывать. 
Вѣроятно, вроповѣдь era имѣла озлобленный, воинственпый ха- 
рактеръ, такъ какъ результатомъ ея явплаеь драка, чуть-ли 
не вооруженная, ыежду штундистаіш и православными. На- 
сколько иомнится, въ зтой драгсѣ сильно иомяли бока и глав- 
ному ея зачивщику, самозванду протопресвитеру, который. 
кажется, и въ городъ былъ доставлевъ еъ яснмыи слѣдами 
ожесточенной борьбы, въ коей овъ принималъ участіе.— Въ 
отвѣтъ на мои уцреви въ нарушеніи обѣщанія онъ предста- 
вилъ себя невинною жертвою страганой злобы православнаго 
населенія. Ііакъ-бы то ни было, но дальпѣйшія экскуреіи въ 
деревенскую глушь, гдѣ такъ удобно дурачить простой людт. '), 
были запрещены этому авантюристу.

Проіпло два— три ыѣсяца. Я сталъ уже забывать о Козлов-
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1) H e дароагь малороссы, видя какого нвбудь ловкаго человѣка, говорягь 
обыкновенне, „его-бъ н а  село% людей дурпть“ , давая понять, что нигдѣ такъ 
нельзл удачно дурачить людей, какъ въ селахъ.



скомъ, какъ вдругъ однажды исправвнкъ ириноситъ мнѣ цѣ- 
лую руковись чѵть-ли не на 10-тіі листахъ и говоритъ, что 
получилъ онъ ее отъ Козловскаго для доставлевія начальвику 
края и не знаетъ, что съ нею дѣлать, такъ какъ въ ней есть 
очень серьезныя вещи, и много чепухи, а  главное — нано- 
сятся оскорбленія должностнымъ лидамъ. Я обѣщалъ просмо- 
трѣть руковись и исправникъ оставилъ ее у ыевя. Вооружив- 
шись терпѣніемъ, припялся я за чтеніе ея и чѣмъ болыпе я 
ее читалъ, тѣмъ больвіій ивтересъ получала ова въ глазахъ 
ыоихъ. Среди ыассы мадононятныхъ и даже безсмыслениыхъ 
фразъ, испещренвыхъ совершенво везвйѣстными вставвамя тек- 
стовъ изъ Св. Писанія, попадались довольно толковыя выра- 
жевія, сквозилъ малороссійсвій юыоръ, мелькали рельефвыя и 
живыя картины мѣстнаго быта. Тутъ увидѣлъ я, что Козлов- 
скій не даромъ врожилъ въ городѣ подъ надзоромъ нѣсколько 
мѣсяцевъ, что у него очень ваблтодательная натура и что онъ 
собралъ не мало матеріаловъ для характеристшш ыѣстной жиз- 
нв. Его особенно, повидимому, интересовалъ чиновничій кру- 
жокъ и онъ нзучилъ не только общія слабости и недостатки 
этого кружка, но даже и особенности отдѣльныхъ его пред- 
ставнтелей. Какимъ таинственнымъ способомъ ыогъ онъ под- 
робпѣйшииъ образомъ узнать бытъ и харавтеръ, а особенно 
грѣшки чуть ве каждаго чиновника въ городѣ, я никакг не 
могъ себѣ уяснить. Я давно звалъ многахъ членовъ бписан- 
наго Козловскимъ кружка, но до прочтеііія его курьезной руко- 
писи даже и не подозрѣвалъ того, на что она з'казывала и, 
признаюсь, мвогому въ ней не вѣрилъ.

Общее содержаніе рукописв, напиеанпой въ формѣ проше- 
пія на имя Генералъ-Губернатора края, было таково. Въ на- 
стоящее время вравды пѣгь ва свѣтѣ. Духовевство, обязав- 
ное цросвѣіцать пародъ ц учнть его добру, совсѣмъ забыло и 
оставило эту обязанноеть. Оно все предалось страсти къ на- 
живѣ, живетъ только для нея и безжалоство обираетъ народъ. 
Чиновнпчество дѣломъ ве завимается, а только играетъ въ 
карты, пьянствуетъ u обираегъ также народъ и всѣхъ, съ кѣыъ 
имѣетъ дѣло. Взятки берутся и деньгаыв, п лошадьми, и эки- 
пажаіш. ІТолидія давнгь народъ. Слѣдователь, кто къ нему 
ловадется, ве даетъ мвого разговаривать и звонкомъ застав-

1 5 8  ВѢРА И РАЗУИЪ



ляетъ молчать. Суды судятъ неправильио. Народъ бѣдствуетх. 
В'ь виду своего бѣдственнаго доложеиія онъ ищетъ сдасенія 
въ яітундизмѣ; но съ штуидизмомъ можно справитьеп. Нужно 
только дать звачительное денежное доеобіе составптеліо про- 
шенія, Козловекому, да приказать полиціи исдолнять его расдо- 
ряжевія и оігь обязывается совершепно искоренить штувдизмъ.

М ожетъ быть кто-пибудь окажетъ, что предложеніе Козлов- 
скаго могло заставить сомнѣваться въ норыальности его уы- 
ственвой дѣятельности. Съ перваго взгляда такое предположе- 
ніе, пожалуй, возможно, но если вникнуть хорошо въ дѣло, то 
предположеніе это увичтожится само собой.

Человѣку. знакомому съ сферой долидейской дѣятелыюсти, 
извѣстно, что в'ь тѣхъ случаяхъ, когда полиція бываетъ не въ 
состояніи разслѣдовать преступленіе, открыть и схватить пре- 
стулвиковъ, она обращается за ломощыо къ какому-нибудь 
искусному еищику, а иногда и просто къ какому-нибудь част- 
ному человѣку, обладающему особенною л о в ііо с т ы о . Низшимъ 
полидейскимъ чинамъ дается въ такомъ случаѣ лриказъ испол- 
нять распоряжевія человѣка, взявшагося за дѣло, а самъ овъ 
за свои услуги лолучаетъ обыкповевно не малое вознаграж- 
деніе. Если мы всломнимъ, что Козловскій, прежде чѣмъ до- 
пасть въ. штундисты, служилх письмоводителемъ у становаго 
дрвстава и, слѣдователвво, не могъ ве знать только что опи- 
санныхъ пріемовъ, употреблявпіихся полиціей вх особевво важ- 
выхъ и иекдючительныхъ случаяхъ, то предложевіе его ста- 
новитея совершевно попятнымъ и характеризуетъ его скорѣе 
какъ ловкаго вроходимца, а ве какъ сумасшедшаго, или по- 
мѣшанваго человѣка. И время для подачи его прошевія было 
выбрано довольно удачво. Козловскій видѣлъ, что администра- 
ція уже не игнорируетъ штундизмъ, какъ въ первое время его 
появленія, что, напрстнвъ, ова серьезно берется за борьбу съ 
вимъ и даже прибѣгаетъ къ особевнымъ, исключительнымъ 
средствамъ въ этой борьбѣ, вх родѣ, надримѣръ, откоманди- 
рованія особаго полицейскаго чивовника слеціально для наб- 
людевія за штувдистами. Отсюда онъ, совершенно донятно, 
могъ преддолагать, что и его предложевіе имѣетъ нѣкоторые 
шансы на дринятіе. ІІо своей ведоразвитости, онъ только не 
уыѣлъ правильво его формулировать и пѣсколько, если можно
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такъ выразіп’ься5 пересолилъ въ опредѣленіи задачи, которуго 
онъ себѣ ставилъ, ио, повторяю, вичего безумнаго въ его дред- 
ложеніи нельзя было видѣть. Тѣ, мѣстами безсмысленныя, вы- 
раженія, которыя попадались въ его рукописи и о которыхъ 
я уже упоминалъ, объяснились никакъ не психическимъ раз- 
стройствомъ Козловскаго, а просто неумѣньемъ его письменно 
излагать свои мысли и кромѣ того стремленіемъ его выражать- 
ся фигурально, вычѵрно н щеголять словами и оборотадіи, 
которые ему казались красивыміі и которые онъ понималъ и 
употреблялъ по своеыу. Итакъ, это не былъ умстиенно боль- 
Hoö человѣкъ, но за то пъ нравственномъ отношенш это былъ 
ие толысо больной, но даясе мертвый, погибпіій человѣкъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ низко вужно пасть, чтобы вести себя по- 
добно Козловскому! Человѣкъ восторженно проиовѣдуетъ штуи- 
днзыъ, фанатичесіш относвтся къ православію, фанатизнруетъ 
и послѣдователей своихъ, увѣряетъ, что Самъ Христоеъ по- 
слалъ его быть учителемъ штундизма, готовъ, иовидимому, 
терпѣть даже тюреыное заключеніе за свои религіозныя убѣж- 
денія u въ концѣ кондовъ предлагаетъ все это продать, если 
ему хорошо заплатять. Замѣтьте, что дѣлая свое курьезное 
предложеніе, онъ даже не отрекался отъ штундигма, какъ че- 
ловѣкъ, сознавгаій искренпо свое заблужденіе; нѣтъ. онъ гово- 
рилъ только объ усиленіи секты и о томъ, что онъ зваетъ 
средства уничтожнть ее. И этого человѣка, ужасающаго отсут- 
ствіеыъ всякихъ убѣжденій и всякихъ нравствевныхъ правилъ, 
жалкіе темные люди, штундисты, называли своиыъ пастыреыъ. 
Вотъ иетинный тішъ волка, попавшаго въ пастыри!..

Скоро потерялъ я его і і з ъ  вида и не знаю, что сдѣлалъ съ 
нпмъ судъ за кощуиство и порицаніе вѣры и Церкви право- 
славной. Его могли посадить въ тюрьму, но при болѣе стро- 
гомъ отношеніи къ его преступленію могли приговорить п къ 
ссилкѣ въ отдаленныя мѣста. Очень жаль, что я не могъ про- 
слѣдить за дальнѣйлгей его жизпыо. А она не ыогла окон- 
читься за урядно ири тѣхъ свойствахъ авантюриста, которыми 
въ избыткѣ обладалъ Еоздовскій.

Заканчпвая свой очеркъ, я не ыогѵ пе вспомнить объ одноиъ 
грустномъ II вмѣстѣ компчномъ эшізодѣ, гдѣ мнѣ првшлось 
очутиться безъ вивы виноватымъ п ис-пытать въ чужомъ пиру



яохмѣлье, благодаря рукописи Козловскаго. К акъ я уже ска- 
залъ, описывая ыѣстное обіцество, Козловскій не пожалѣлъ мрач- 
ныхъ красокъ. Густота ихъ бросалась въ глаза и уже сама 
до себѣ вызывала недовѣріе, заставляла предполагать преуве- 
личеніе. Во мнѣ недовѣріе было тѣмъ естественнѣе, что я уже 
зналъ Козловскаго, каісъ человѣка озлобленнаго и вдобавокъ 
лгуна. Поэтоыу въ первое время по прочтеніи рукописи я мно- 
гому въ яей не повѣрилъ и свободно, въ видѣ просто курьеза, 
передавалъ знакомымъ ея содержаніе, прибавляя, что иотъ— 
дескать, какъ ттундистскій дротопресвитеръ отдѣлываегь мѣ- 
стныхъ чиновниковъ. Ол}гчилось мнѣ одважды быть у знако- 
мыхъ, гдѣ собрался почти исключительно чиновничій кружокъ. 
Я и говорю ему между прочимъ, что Козловскій пишетъ ужас- 
ныя вещи о чиновникахъ, представляя ихъ пьяяицами, кар- 
тежниками и взяточниками и увѣряя, что взятки берутся не 
только дееьгами, ыо чѣмъ попало: лошадьми, экипажами и т. п. 
И воть съ тѣхъ поръ одинъ изъ видныхъ чиновниковъ (теперь 
ѵже сошелъ со сцены) сталъ замѣтио обнаруживать нераспо- 
ложенность ко мнѣ. Я  могъ только удивляться, такъ какъ рѣ- 
шительпо не могъ понять, въ чемъ дѣло. Уже долго спѵстя 
узналъ я, что, заговоривши, со словъ Козловскаго, υ взяткахъ 
лотадьми и экипажами, я явился нечаяннымъ и яевольнымъ 
обличителемъ бюрократа въ грѣшкахъ любостяжанія. Оказа- 
лось, что не задолго передъ моимъ случайнымъ обличеніемъ, 
онъ за что то получялъ въ подарокъ коляску и, когда я за- 
говорилъ о взяткахъ экипажами, онъ додумалъ, что я нарочно 
бросаю камень въ его огородъ. Этотъ фактъ показываетъ, на~ 
сколько Козловскій былъ ловкій малый и обладалъ умѣвьеыъ 
слѣдить за всѣмъ, что вокругъ него творится. К ъ сожалѣнію 
вниманіе era привлекаля, главнымъ образомъ, дурныя стороны 
человѣчеетва, которыя опъ и эксплуатировалъ; его тяяуло не 
къ свѣту, а къ мраку и только во ыракѣ, въ глухой, непро- 
глядной тьмѣ его могли принять за наставника вѣры u из- 
брать протопресвитеромъ.

сАэ. ^Hlutaeßclttu.
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РАЗІШІЯ ШРШШ »МЕНЙЙ ФИЛОСОФІВ DOCH ГЕГШ
въ

О ТН О Ш ЕН ІИ  Е Я  Е Ъ  РЕ Л И Г ІИ .

(Продолженіе *).

Б )  Теизмъ новѣйшей философіи Ш еллинга х).

Существенный недостатокъ пантеистическаго направленія 
философіи состоитъ въ томъ, что ни свобода человѣческой 
воли,> ни несомнѣнный фактъ существованія зла въ мірѣ. 
тѣсно связанный съ  самою возможностію человѣческой сво- 
боды, не могутъ быть объяснены съ точки зрѣнія этого па- 
правленія, и потому въ сущности отрицаются имъ. Этого-же 
недостатка не избѣжалъ, какъ мы видѣли, и Краузе, именно 
потому, что его система по результатаиъ своимъ является 
пантеистическою. М ежду тѣмъ съ точки зрѣнія теизыа не 
представляется никакой трудности въ признаніи свободы βο­
λή, а такж е существующаго въ мірѣ зла: только теизмъ дѣлаетъ 
понятнымъ происхожденіе зла въ мірѣ. Понятно само собою,

*) Сьг. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1887 г. J6 1.
*) Позднѣйшая философія Ш еллинга, вли такъ  называемая философія откро- 

векія, относится къ тому времени, когда въ 1841 г., послѣ явленія въ свѣтъ 
извѣстнаго сочпиеиія ІІІтрауса, „D as L eben  Iesu “ , ІПеллннгъ былъ прпглашенъ 
правительствомъ въ Берлинъ на каѳедру философіи съ того имеино дѣлію, 
чтобы противупоставить положительную фплософію его разрушптельному вліянію 
гегеліанской. Н о такъ какъ  эта новѣйшая философія существенно связывается 
съ гЬми идеями, которыя онъ высказалъ въ содшіеніяхъ, относлщихся еще къ 
прежнему времени, то мы не можемъ оставить безъ внимаиія этихъ идей.
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что для фялософіи, пытающейся ырпыирить пантеизмъ съ 
теіізмомъ, вопросъ о свободѣ человѣческой долженъ быть по- 
ставленъ въ самомъ началѣ. какъ псходпый пунктъ ея из- 
слѣдованій. Потому-то, дѣйствительно, этотъ вопроеъ по от- 
ношепіи къ фцлософіи ІИеллинга служитъ точкою поворота 
ея отъ прежняго пантевгстическаго направленія къ новѣй- 
шему теистическому образу воззрѣній.

■ „ Приішреиіе реализма съ идеализмомъ, говоритъ Ш еллингъ 
относптельно прежней своей философіи тождества,— было за- 
явленпою цѣлію моихъ стремленій. П онятіе абсолютной суб- 
стапціи, которая у Спинозн является безжизненною и непо- 
двпжною. благодаря высшему образу разсмотрѣнія нрироды 
и признанному единству дпнаыическаго и духовнаго бытія, 
получило болѣе жизненпостп; а изъ этого, вновь образовав- 
шагося, болѣе жизпеннаго. понятія субстапціи возниклафи- 
лософія природы, которая по отношеніи къ цѣлой систеиѣ 
должна была представлять лишь одну, именно реальную часть 
ея и потому необходішо было восполнить ее другою, именно 
идеальною частью, дабы получплась полная философская си- 
стема. Свобода разсматривалась въ идеальной части системы 
какъ послѣднее дѣйствіе (актъ) потенціи, посредствомъ ко- 
тораго проясняется темное бытіе природы, такъ что природа 
становится накопецъ ощущеніемъ, разѵмомъ, волею. Въ послѣд- 
нсй оысочайгией инстанцш иѣтъ инаго бытія, кромѣ ѳоли. Воля 
есть первобытіе п потому только объ ней можно сказать, что 
пѣтъ для нея основанія, что она независима отъ времени, 
что утвержденіе ея въ бытіи исходитъ отъ нея самой. Т а- 
кимъ образомъ, еще въ прежней философіи было понято аб- 
солютное какъ универсальное я  и свободная воля; теперь 
необходимо показать, что пе только абсолютное, но и ипди- 
видуальное я  носитъ въ самомъ себѣ свободу, какъ основа- 
ніе самаго себя“ *). Между тѣмъ если допустить тождество 
безусловнаго бытія съ ипдивидуальнымъ, или точнѣе, если 
послѣднее есть только проявленіе, обнаруженіе перваго: то

l) Philosophische U ntersuchungen über das W esen der m enschlichen F re i­
he it und die dam it Zusam m enhängen den Gegenstände. S. 419.



свобода воли существа индивидуальнаго не возможна, хотя 
бы само безусловное и было понято какъ воля; въ самомъ 
дѣлѣ, сущность человѣческой свободы, какъ она откры- 
вается въ непосредственномъ сознаніи и исторіи, есть си- 
ла или способность избирать и совершать доброе или злое; 
хаждое другое понятіе о свободѣ, напримѣръ понятіе о 
ней, какъ независимости отъ всякаго внѣшняго принуж- 
денія, есть только отрицательное и потому ничего не го- 
воритъ о собственномъ существѣ ея. Но разумѣя свббоду 
какъ силу совершать доброе и злое, и оставаясь при тоиъ 
нонятіи объ абсолютномъ, что оно есть обідее существо ве- 
щей и преимущеетвенно сущность свободно разумпыхъ су- 
ществъ, мы неизбѣжно должны или нроизводить зло, какъ 
отъ его вач ала ,-отъ  безконечной субстанціи божественной 
первоволи, (что несовмѣстимо съ нонятіемъ объ этой субстан- 
ціи, какъ  существѣ совершеннѣйшемъ),— или же отвергнуть 
реальность зла, а это невозыолшо потому, что иротиворѣчитъ 
опыту, а главное, уничтожаетъ понятіе о свободѣ. Хотя нѣ- 
которые, какъ  наяр ., Лейбницъ, сущность зла полагаютъ 
только въ недостаточности блага и въ ограниченности чело- 
вѣческой силы къ нему, но этинъ трудность не устраняется, 
потому что основаніе такой ограниченности блага, если допу- 
стить ее, заключалось-бы въ общемъ существѣ міра, въ перво- 
начальномъ міровомъ норядкѣ, а это значило-бы, въ са- 
момъ виновникѣ его. Надобно яосену избрать другой нуть 
рѣшенія вопроса, болѣе нригодный для достиженія цѣли, не- 
жели тотъ, какой представляетъ нреж няя философія тоже- 
ства. Дабы показать, что зло вообще существуетъ нервона- 
чально не въ Богѣ, но тваряхъ и въ частности нравствен- 
ное зло— въ человѣкѣ, необходимо донустить яёзависимость 
существованія міра отъ Б ога, такъ  чтобы существующее и 
нроисходящее въ мірѣ не было связано неносредственно съ 
бытіемъ бож.ественнымъ, какъ своимъ началомъ. Но съ дру- 
гой стороны, самое суіцествованіе ыіра было-бы ненонятно, 
если разсматривать его безъ отношенія къ Существу Бога, 
не ноставляя существованіе міра и бытіе Бога во взаиаіиую 
связь. Посему независимость существованія міра отъ Бога
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должна быть допущена только относительная, при которой 
возможна была-бы п взаимная ихъ связь. Вообіце должно 
быть пріінято одно первооснованіе. изъ котораго произопгло 
все существующее, и воторое должно быть положено въ Бо- 
гѣ, какъ такое-же основаніе Его собственнаго бытія. Это 

’ то первооснованіе бытія ыіра. равио какъ и Бога. и есть 
пункгь соединенія обоихъ. Но кромѣ этого первооснованія 
въ Богѣ должяо быть пѣчто другое, въ чемъ состоитъ само- 
битное, не связанное съ сѵществованіеыъ міра бытіе Бога, 
вмѣстѣ съ тѣмъ необходцдіо признать, что и міръ, имѣя 
въ себѣ тоже первоосповапіе и въ этомъ отпошеніи будучи 
одио съ Богомъ, есть не только это —  первооснованіе, но 
при томъ еще пѣчто другое. Находясь въ Богѣ, это перво- 
основаніе. пе есть въ собственноиъ смыслѣ Богъ, иначе 
Богъ былъ-бы основаніеиъ ціровой л і и з н и : в ъ  собствеп- 
нопъ смислѣ Богъ есть то иное, что, отличаясь отъ это- 
го первооснованія, образуетъ Существо Божіе, не связанное 
съ существовапіеыъ міра, отличное отъ него. Такимъ об- 
разомъ прпс.утствіе абсолютнаго въ конечномъ, реальная 
связь одного съ другимъ не подлежитъ сомнѣнію; но то, 
что въ абсолютномъ составляетъ пунктъ соединенія его съ 
коиечнымъ или пребывапія его въ конечномъ (имманен- 
тности), пе есть полное абсолютное Суіцество Болѵества, 
пе есть иыенно то, что въ абсолютноыъ составляетъ соб- 
ственно божественное. Посему въ Самомъ Богѣ надобно от- 
личать отъ H ero το, что не молсетъ быть назвапо божест- 
веннымъ, такъ что если существа конечпыя должны имѣть 
жизпь, незавнсимую отъ Бога и въ тоже время должны быть 
соедииепы съ ІІіш ъ, какъ освованіемъ своего бытія: то Ta­

n n in . оспованіеиъ для ішхъ служитъ то, что въ Богѣ не 
ееть Самъ Богъ. „Такъ какъ ничто не существѵетъ, гово- 
рнтъ Ш еллиигъ, прежде Бога нлп внѣ Бога, то основаніе 
Овоего бытія Онъ нмѣетъ въ Себѣ, по зто оспованіе не есть 
Cain. Богъ, какъ Существо абсолютное совершенное. Если 
далѣе міръ долл;енъ быть отлпчепъ отъ Бога. то необходи- 
мо допустить, что онъ происходптъ изъ отлпчнаго отъ Б ога 
оспованія, а такъ кавъ пичто не существуетъ внѣ абсолют-



наго, το ничего болѣе ие остается ка,къ преддоложить, что 
міръ имѣетъ начало свое въ тоыъ первооспованіи, которое 
пребываетъ въ Вогѣ и есть толысо осиованіе божественнаго 
сущ ествованія, а  не Самъ Б о гъ “ ').

Спраш ивается, теперь, что-ж,ь такое это первооснованіе 
въ Богѣ, или то, что въ Богѣ не есть Самъ Онъ, и кавимъ 
образомъ это лервооспованіе служитъ осповавіемъ Бога и 
міра вмѣстѣ, или иначе: какъ изъ этого основанія можетъ 
быть выведено дѣйствительное Существо Божіе и какимъ об- 
разомъ лроисходигь изъ H ero міръ, какъ отличное отъ Бога 
бытіе? В ся лозднѣйлтая филосрфія Шеллиыга, такъ вазыва- 
емая философія откровепія, состоитъ въ разрѣшепіи этихъ 
вопросовъ. Посмотримъ же, какимъ образомъ Ш еллйнгь вы- 
полнилъ эту задачу.

По объяснепію Ш еллинга, предположенпое имъ перво- 
основаніе и Существа Бож ія и существованія міра есть не 
что иное какъ  побужденіе (Sehnsucht), ощущаемое вѣчно еди- 
нымъ, къ вѣчному рожденію себя. Ояо есть воля, но воля 
не управляемая разсудкомъ и потому песамостоятельнал и ... 
несоверпіенная,— природа, пе сознакщ ая себя и своего назна- 
ченія. словомъ, оно есть слѣпое стремленіе (Trieb). ‘Ho, за- 
мѣчаетъ при этомъ Ш еллипгъ, когда мы говоримъ такимъ 
образомъ. о первооснованіи, то разсматриваемъ его, дабы 
яснѣе лредставить,— абстрактно отрѣшепныыъ отъ существо- 
ванія, съ которымъ въ дѣйствительпости оно всегда и не- 
обходимо соединено. Е сли  это первоосновапіе какъ слѣпое 
стремленіе обнаруживалось, лереш ло въ дѣятельность: то 
оно является въ проислгедпіемъ изъ пего существованіи въ 
одно и тоже время и какъ субъектъ и какъ объектъ, т. е., 
единствомъ .обоихъ, или духомъ и созналіемъ. Только раз- 
сматриваемое въ еебѣ, отвлечеппо отъ своего существованія. 
это основаніе или лервоначальное возбужденіе бытія безсо- 
знательно и есть то, что въ вещ ахъ составляетъ основаніе 
ихъ реальности, дикогда ле исчезающій элементъ ихъ су- 
ществовапія, именно то, что пикогда не можетъ перейтп въ

   о т д - м ъ  ф и л о с о ф о к ій  55

')  Ibid. S. 429.



разсудокъ, но всегда остается только основаніемъ существо- 
ванія. „Всякое рожденіе есть рожденіе изъ тьмы въ свѣтъ: 
зерно должно быть погребсио въ землѣ. дабы изъ него, умер- 
шаго во тыіѣ, могъ возникнуть прекрасный свѣтлый образъ 
и раскрыться въ сіяніи солнечныхъ лучей. Человѣкъ обра- 
зуется въ ыатерипскомъ тѣлѣ и изъ ты ш  того, что еще не 
заключаетъ въ себѣ разсудка, рождаются свѣтлыя мысли“. 
Природа вѣчно выходитъ изъ тыіы и стремится къ свѣту, 
изъ состояпія смѣшевія. неразлпчимости переходитъ къ  
обособленности, отъ зародыша ісъ раскрытію его. Все это 
прнводитъ насъ къ понятію о томъ темномъ основаніи, 
которое ыожно разсыатривать какъ общій корепь- Божества 
н міра, по которое вмѣстѣ съ тѣмъ не есть ни дѣйствитель- 
ное Божество. пи дѣйствительно существующій міръ.

Такое понятіе о первооснованіи въ Богѣ напоминаетъ 
абсолютное прежней философіи Ш еллинга, въ которой оно 
опредѣляется, какъ толѵдество реальнаго и идеальнаго, заклю- 
чающее въ себѣ первоначальпо только возможность дальнѣйша- 
го раскрытія двухъ этихъ сторонъ его. Въ самомъ дѣлѣ, хотя> 
по Ш еллингу, предполагаемое имъ первооснованіе бытія дол- 
жно по&имать какъ реальное, первосущее, но онъ утверж- 
даетъ притомъ, что это реальное одновременно и пепосред- 
ственно вмѣстѣ съ идеальнымъ существуетъ въ Богѣ. Это 
реальное сущее полагаетоя какъ nrius въ отношеніи къ иде- 
альпому не по времени своего бытія, а только въ логнче- 
скомъ сашслѣ, т. е. въ томъ сашслѣ, что ыы необходимо сна- 
чала мыслимъ реальное въ Богѣ, а потомъ идеальное при 
разсмотрѣніи Существа Божія. Бытіе ныенно есть то, что 
должно быть полагаемо прежде всего, оно предшествуетъ 
всемѵ, но ему нпчто не можетъ предшествовать. даже ыыш- 
леніе. потоыу что бытіе не можетъ происходить изъ чего 
либо ннаго, лп изъ небытія, ни изъ агашленія, ни изъ по- 
тенціп (т. е. простой возможности его); оно саыо необходиыо 
присуще мышленію и есть его условіе. Бытіе не есть такж е 
абстрактное элеатское εν, пли δν. не есть такж е. materia pri­
ma. какъ нотепція бытія, потому что невозможно предста- 
вить, чтобы существовала потенція бытія отдѣльно огь бытія
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и прежде бытія. Бытіе необходимо признать безначально су- 
щимъ и притомъ со всѣми его модусами, кавова субстанція 
Спинозы. Это первичное, непосредственное бытіе. воторое 
нивогда не было только возможностію (potentia) есть дѣй- 
ствительно сущее, in actu pure existentiae. Оно не произошло 
отъ какого-либо бы втаго до него понятія, но въ строжай- 
шемъ смыслѣ изначально, однакожъ еще не соотвѣтствуетъ 
полиому понятію о Богѣ, потому что понятіемъ этимъ пред- 
полагается еще нѣчто иное, чего недостаетъ въ понятіи пер- 
воначальнаго бытія. Однимъ словомъ первосущее въ Богѣ 
пребываетъ виѣстѣ съ Самимъ Богомъ, только какъ реаль- 
ная сторона Его, или какъ первооснованіе, которое въ тоже 
время можетъ быть основаніемъ міра. Е акъ  существующее 
въ Богѣ, это первичное бытіе божественно, но не есгь Самъ 
Богь, оно можетъ быть освованіемъ міра, ио. не есть тако- 
во по необходимости. Поэтому слѣдуетъ далѣе разсматривать 
это первосущ ее 'въ 'Богѣ , вакъ  ыатеріальную возможиость, 
какъ потендію  творенія, которая по своей природѣ (непо- 
средственное тождество реальнаго и идеальнаго) носитъ въ 
себѣ темное стремленіе къ тоыу. чѣмъ она ыожетъ быть, 
стремленіе, которое принадлежитъ Богу, пе какъ Богу, но 
какъ тому бытію въ Богѣ. которое не есть Самъ Богъ. Эту 
щ еально-реальную  потенцію въ Богѣ, это исполненное стрем- 
ленія основаніе Е го  бытія, можно теперь иа.) основапіи 
предъидуіцаго опредѣлить еще такъ: это есть инстинктивно 
дѣятелытая, такъ сказать, преднослщаяся предъ лицомъ Bo­
ra  апокриф ическая мудрость, и представляюіцая Богу воз- 
можность творчества, на которое Онъ затѣмъ уже свободно 
рѣшается.

Т акъ какъ  первоначальио сущее бытіе есть возбужденіе 
еще не нроникнутое мыслькі, то Ш еллиигъ называетъ его 
слѣыымъ, безсознателыш мъ бытіемъ. К акъ дитя содержитъ 
въ себѣ полнаго человѣка только въ возможности, такъ и 
Богъ, какъ  слѣпое безсознательное бытіе, есть преліде всего 
возможность (potentia) совершеннаго Существа Болсественнаго. 
Съ другой стороны, поелику бытіе, какъ безначально сущее, 
есть предшествующее мышленію, а не происходящее изъ пего:
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το ПІеллингъ нпаче еще пазываетъ его Unvordenkliche Sein (т. е. 
бытіедіъ, которое не предваряется ыыслыо).

Онредѣляя такимъ образомъ общее основаніе Существа 
Божія п бытія міра, Ш еллингь лротивуяолагаетъ этотъ нрин- 
цішъ своей новѣйдіей философіи исключительно умозритель- 
ному, нли ѳтвлеченно радіональному направленію философ- 
ской ыысли. Между тѣмъ какъ отвлеченно умбзрительная 
философія пыталась изъ -одного мышлеиія нознать бытіе и 
такішъ образомъ мышленіе полагала прежде бытія, Ш еллингъ 
нолагаетъ въ салонъ началѣ бытіе, какъ неиосредственно 
данное. Потому-то онъ назнваетъ свою новѣйшую философію 
положительною, какъ оиираіощуюся на ноложительномъ на- 
чалѣ, въ противуположность чисто раціояальной, начииающей 
съ отвлеченныхъ яонятій ыышленія, которую онъ называетъ 
отрнцательного.— Ш еллингъ возстаетъ нротивъ тѣхъ филосо- 
фовъ, которые на вершинѣ всего существунщаго нредяола- 
гаютъ божественный разумъ и нравствегіную волю безъ вся- 
каго реальнаго основаяія, какъ нредшествующія всякому бы- 
тію. Можетъ-ли, говоритъ онъ, разумность основываться на 
самой себѣ, можетъ ли бытъ чистая разумность? Вѣдь мыш- 
леніе пряыо нротивуположно бытію и есть нѣчто какъ-бы 
ярозрачное и нустое; бытіе же нредставляется въ сравненіи 
съ мышлепіемъ какъ нѣчто твердое и нолное? To, что со- 
ставляетъ основаніе разумпости, не ыожетъ быть само онять 
разумпымъ, иначе пе было-бы ыежду ними различія; въ тоже 
время это начало, пли основаніе разуыности не можетъ быть 
также совершенно чѵждымъ разумности, такъ какъ оно есть 
возможиость разумпостн. Такимъ образомъ должно быть до- 
нущепо яѣчто средпее между разумностію и иеразумяостію, 
какъ основапіе разумности. Слѣдовательно, мы должньт яред- 
ставлять это начало. или основаніе разумности, какъ нѣчто 
блнзкое къ ней, по въ тоже вреыя и отличное отъ нея: оно, 
очевпдпо, дѣйствуетъ съ лудростію. но не сознательною, a 
слѣпою, какъ-бы ипстинктивпою, точно такъ какъ вдохнов- 
лепные дѣйствѵютъ и говорятъ, хотя разумно, но въ тоже 
время не свободяо. Здѣс-ь іш  нознаемъ то абсо.иотное, тож- 
дествеиное, реально пдеальное бытіе, которое нредшествѵетъ



всякому развитію, всему, что образуется, совершается посте- 
пенно и которое потому есть еще не раскріггое, не сдѣлав- 
шееся явнымъ, различимымъ; по отношенію къ пему ни что 
не можетъ быть мыслимо какъ прежде его существугощее, 
ни даже самое мышленіе, почему и называется вто бытіе у 
Шеллинга „Unvordenkliche Sein“.

Въ частности вотъ что говоритъ Ш еллингъ противъ сн- 
стемы Гегеля съ точки зрѣнія своей новѣйшей философіи.

Та философія, которую въ недавпее время упрекали въ 
спинозизмѣ (т. е. преяш яя философія Ш еллинга), въ своемъ 
поняхіи абсолютваго, (по которому абсолютное, будучи пер- 
воначально тождествомъ субъекта и объекта. постепепно пе- 
реходитъ изъ состоянія объективности въ высшую потенцію 
субъективвости, а наконецъ является господствующимъ надъ 
веѣмъ, все препобѣждающимъ субъектомъ) владѣла иеобхо- 
димымъ для нея принципомъ движенія впередъ. А такъ какъ 
чисто раціональное есть чистый субъектъ, (т. е. начало 
дѣйствующее нсключительно изъ себя, но неподлежащее дѣй- 
ствію другаго) то субъектъ, воторый, какъ сказано, восходя 
отъ каждой объективности къ высшей субъективности, (т. е. 
отъ страдательнаго, стѣсненнаго состоянія къ состоянію 
дѣятельному, свободному) движется ^акимъ образомъ впе- 
редъ,— субъектъ, такъ опредѣляемый, не есть болѣе чисто 
раціональное начало, напротивъ, такое онредѣленіе субъекта 
было опредѣленіемъ эіширическимъ, вынужденнымъ въ на- 
званпой философіи живымъ понинаніемъ дѣйствительности и 
необходимостію найти для себя способъ движенія впередъ. 
Это эмпирическое опредѣленіе абсолютпаго позднѣйшій фило- 
софъ (Гегель) отвергнулъ, н а  мѣсто же той жизненной дѣй- 
ствительности, которой яреж няя философія приписывала 
свойство переходить въ противное себѣ (объектъ), а изъ него 
снова возвращ аться въ себя (субъектъ), поставилъ логиче- 
ское понятіе, которому онъ усвояетъ подобное же свойство 
самодвиж.епія. Послѣдпее было такимъ же изобрѣтеніемъ его 
вакъ и то, что это самодвижущееся понятіе есть дѣйстви- 
тельное бытіе. Онъ долженъ былъ удержать въ своей сисгемѣ 
принциігь движенія, потому что безъ этого принципа фило-
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софія его не могла-бы двинуться съ мѣста, но онъ перемѣ- 
ншгь субъектъ двнженія (т. е. двпжущее начало): такимъ 
субъектомъ онъ призналъ понятіе, въ слѣдствіе чего н оа- 
мое движеніе названо имъ діалектическимъ; а такъ какъ въ 
прежней системѣ (Ш еллинга) такое движеніе впередъ не 
было діалектичесішмъ въ этомъ смыслѣ. то, по его лнѣніхо. 
въ пей вовсе не было метода.... Такнмъ образомъ первымъ 
предположеніемъ фшгософіи. не допускающей въ приидипѣ 
никакого предположенія, (т. е. яцчего недоказаниаго, невы- 
веденнаго діалектичесви) было то, что чистое логическое 
понятіе имѣетъ свойство превращ аться въ противное себѣ и 
потомъ опять возвращаться къ саігому себѣ,— что очень воз- 
можно въ жпвой дѣйствительностп, но чего никакт> нельзя 
нредставить евойственнымъ логическому понятію. Отторже- 
піе идеи отъ саыой себя, или инобытіе идеи было другимъ 
измышленіемъ системы *). Ибо переходъ идеи отъ самой себя 
ісъ природѣ, которая опредѣляется какъ инобытіе идеи, не 
есть уже діалектическій. а совершенно иного рода, такой 
переходъ. для котораго трудно иайти названіе, для кото- 
раго нѣтъ категоріи въ чисто раціональной системѣ, и для 
котораго наконецъ самъ изобрѣтатель его пе иыѣетъ кате- 
горіи въ своей системѣ.— Эта попытка перенестн понятія 
реальной философіи па точку зрѣнія схоластики п начать 
метафнзикѵ чнсто раціональнымъ, все эмпирическое исклю- 
чающпмъ понятіеыъ, хотя такое понятіе не было найдено, и 
отвергпутый въ пачалѣ эмпирическій элементъ опять введенъ 
былъ въ сыстему заднвыъ ходомъ инобытія пдеи,— этотъ эші- 
зодъ въ исторіи повой философіи, если и не послужилъ къ 
дальпѣйшему развитію ея, по крайней мѣрѣ спова. показалъ, 
что певозможао посредствомъ одного чисто раціональнаго 
начала познать дѣйствительное бытіе 2).

1) По Гегслю ирнрода есть самоотриданіе абсолютпой идеи. Здѣсь же яв- 
ляется существуюіцею какъ-бы внѣ себѣ, а  не въ себѣ самой, между тѣмъ какъ 
логика Гегеля разсматрнваеть абсолготиую пдею, какъ она есть въ себѣ, такъ 
дхо переходъ въ сисхеиѣ Гегеля охъ логнкп къ физпкѣ пли фнлософіи прнроды 
представляехся ъъ впдѣ перехода самой абсолютной идеи отъ бытія ьъ  себѣ къ 
битію ввѣ себя, илн къ инобнтію, къ огрнцанію себя.

*) Geschichte der letzen Systeme d er Philosophie in D eutschland  von K an t 
bis Hegel. C. L. Michelet. S. 408—411.



Ho хотя и необходимо предположить прежде всего нѣко- 
торое общее нервоосновное бытіе, а не понятіе, не мншле- 
ніе, однако первичное бытіе, служащ ее основаніемъ для веего, 
не можетъ быть полнъшъ и совершенннмъ. Само по себѣ 
ово имѣетъ болѣе отридательное, чѣмъ положительное зна- 
ченіе. „К акъ  всѣ тѣ формы, которыя называтотся апріорныыи, 
представляю тъ въ себѣ только отрицательное условіе всяка- 
го познанія (то, безъ чего ни какое познаніе невозможно), 
а не доложительное (то, чрезъ что оно происходитъ) и какъ. 
вслѣдствіе того, характеръ всеобщности и необходимости, ко- 
торый эти формы носятъ въ себѣ, есть только отрицательный: 
такъ точно въ томъ абсолютномъ prius, которое. будучи об- 
щимъ и необходимымъ, есть само сущее (αοτδ τδ оѵ), ыожно· 
признать -только отридательно общее, именно то, безъ чего 
ничто яе  существуетъ, а не тЬ. чрезъ чтб существуетъ что- 
либо. Е сли  требуется указать послѣднее, т. е., положитель- 
ную причину всего существуюіцаго, и такимъ образомъ пред- 
ставить положительное знаніе, то легко видѣть, что нельзя 
познать это положительное начало (содержащее въ себѣ и 
отрицательное) ни путемъ исключительнаго эмпиризма, по- 
тому что эмпиризмъ не даетъ понятія о всеобщемъ суще- 
ствѣ,— которое но своей натурѣ есть аргіог— ное. только въ 
чистомъ мышлещи возмояіное понятіе, —  нн путемъ одного 
радіонализма, іеоторый такж е съ своей стороны ничѣмъ не 
можетъ восполнить недостаточность чистой мысли“ '). П о- 
сему къ апріорному мышленіто слѣдуета присоединить эмпи- 
ризмъ только ие сенсуалистическій, отрицающій въ познаніи 
все всеобщее и необходиыое, но элширизмъ яонимаемый въ 
высшемъ смыслѣ, въ какомъ ыоашо сказать, напр., что ис- 
тинный Б огъ  не только общее Существо, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и особенное, частное или эмпирическое. Единственио только 
путемъ разумнаго соединенія чистаго мышленія съ эыпириз- 
момъ достилшмо полиое, совершеняое нознаніе существа
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<І2 ВѢРА И РАЗУМЪ

вещей, такое познаніе, которое по-истннѣ можетъ быть наз- 
ваио наукою разума.

Само собою разумѣется, что эта высшая наука, наука 
разума въ собственномъ смыслѣ. есть новѣйшая философія 
Ш еллипга, которѵю опъ, какъ мы сказали, противуполагаетъ 
философіи чисто раціолальиой, какх отрицательной, полагая 
различіе діежду тою и другою философіею въ томъ, что от- 
ридательная философія выходптъ изъ понятія и посредствомъ 
его хочетъ достигпуть познанія дѣйствительнаго бытія, тог- 
да какъ положительная идетъ отъ предположенія бытія къ 
попятію о немъ. Такпыъ образомъ отрицателыіая философія 
раскрываетъ пояятіе о Богѣ, или о существѣ Бога;  между 
тѣиъ какъ положительная прпсоединяетъ къ понятію суще- 
ствованіе, полагаетъ прежде всего бытіе. какъ данное. Та- 
кое разлячіе междѵ положительною и отрицательною фило- 
софіею основывается на томъ, что разумъ, или чистое ыыш- 
лепіе, отрѣшенное отъ опыта, можетъ достигнуть понятія о 
существѣ всѣхъ вещей (essentia), даже о высочайшемъ существѣ 
Бога, но пе въ состояніи изъ себя познать бытіе (existentia); 
оно въ состояніи только познать, что и какъ нѣчто можетъ 
быть, но ішкогда само собою не познаетъ того, что нѣчто 
существуетъ (quod sit),—такое знаеіе доляшо быть дахшымъ. 
Потому то даже высочайшее Существо можетъ быть иозпано 
вакъ сущёствующсс тогда толы:о; если оно открываетъ Себя. 
Мы нс можемъ доказать a priori, что Богъ существуетъ, хотя 
вх состоянш доказать изъ чистаго разѵма, что суіцествую- 
іцее божественпо. Когда я говорю о чемъ-нибудь, что суще- 
ствуетъ, то здѣеь я отличаю мое мыпгленіе отъ этого бытія; 
нѣтъ болѣе тождества между пими. Вообіце раціопальпое 
мышленіе достаточно для того, чтобы ііоказать только воз- 
можность бытія, и л іі  пебитія, — объективную возможность, 
а пе дѣйствитедьпость.

Такилъ образолъ опредѣлено, вх чемъ состоитъ первона- 
чальпо суіцее п доказана необходішость дояущенія его, какъ 
основнаго начала положительной фплософіи. Каішмъ-же об- 
разолъ это первосущее служнтъ основаніелъ какъ Существа 
Божія, такъ п существованія міра?



Сѵществованіе темнаго бытія въ Богѣ есть необходимое 
нредноложеніе, лостулятъ положительной философіи,— нока,- 
зать-же., какимъ образомъ это темное бтлтіе въ Богѣ, нерво- 
сущее стало Богомъ,— Существомъ внѣмірныыъ— это состав- 
ляетъ задачу ноложительной философіи, которую она должпа 
рѣшить. Посему лредметъ этой философіи есть нроцессъ, 
совершакшцйея въ Богѣ, посредствомъ котораго яервоосно- 
ваніе въ Б огѣ  является дѣйствителы тігь Богомъ. и который 
Ш еллингъ называетъ ноэтому ѳеогоническимъ нроцессомъ. 
Вотъ сущпость ученія о нотенціяхъ, рйзсматриваюіцаго этотъ 
нроцессъ.

Выше было ноказано. что бытіе безсознательное и нено- 
средствепное необходимо предяоложить какъ первоначально 
сущее. нредшествующее всему. Это бытіе содержится въ Богѣ, 
но оно не даетъ еще лолнаго понятія о Богѣ. Дабы воз- 
можно было такое лонятіе, надобно присоединить къ нопя- 
тію нервоначально, непосредственно сущаго лонятіе возмож- 
ности, нотенціи другаго бытія. Это возможное бытіе должно 
находитьел въ сущемъ, въ быхія чистомъ и неносредствен- 
номъ. О хридательная фялософія начинаетъ обыкновенно съ 
того, что нолагаетъ нотенцію, возможное вмѣето существую- 
щаго. Но потепція сама по себѣ не мыслима. она необходимо 
должна лерейти въ дѣйствіе, т. е. сдѣлаться дѣйствительнымъ 
бытіемъ, а это показываетъ, что нотенція всегда имѣетъ не- 
обходимую связь съ бытіемъ, безъ котораго ее невозможно 
представить имепно какъ нотенціго, тогда какъ бытіе можно 
допустить и безъ нея. ,Мы можемъ яоэтому нрямо, безъ всл- 
каго доказательства, нредноложить такое бытіе, въ которомъ 
содержится яотенція, нотому что возможное, какъ еще не 
существующее, очевидно только въ существующемъ, должно 
быть. а не внѣ его. Эту возможпость или нотенцію иного 
бытія мы нолагаеыъ, замѣчаетъ ІИеллингъ, въ нервоначаль- 
номъ бытіи не но необходішости логическаго хода мысли; 
такое ноложеніе, или донущеніе возможности другаго бытія 
въ бытіи нервосущемъ нока есть только гинотеза, онравды- 
ваемая. внрочеігь, тѣмъ, что безъ нротивулоложности чис- 
таго или непягредственнаго бытія и бытіл возмояшаго въ
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Богѣ, пельзя яредставить Бога, какъ Существо, обладающее 
жлзнію.

Какъ скоро допущена возможность инаго бытія въ бытіи 
первоначальпо и безсознательно сущемъ: то вмѣстѣ съ тѣмъ 
должна оказаться лротивуположность между тѣмъ и другимъ. 
Тавъ въ человѣкѣ духъ есть возможпое бытіе или бытіе въ 
возможности и по тому самому противоположное его природѣ, 
ибо вслѣдствіе свойственнаго духу стремлеяія къ яостоян- 
пому осуществленію возможнаго, человѣкъ постеленно осво- 
бождается отъ бытія безсознательнаго и непосредственнаго; 
подобио тому, допуская въ Богѣ возможность инаго битія 
и сдѣдовательно, противнаго лервоначально и непосредствен- 
но въ пемъ суп^ему, мы вмѣстѣ съ тѣмъ должны признать 
и то, что первоначально и нелосредственно сущее перестаетъ 
быть тѣмъ. что оно есть само по еебѣ. К акъ не произвольно 
и безсознательно имѣющее отъ себя самаго бытіе,— это перво- 
начально сул^ее само по себѣ, можно сказать,— случайно, но 
въ соединеніи съ возможностью другаго бытія, оно не есть 
уже случайно пеобходимое, а  таково по своей натурѣ, какъ 
сознателто обладающее бытіемъ своимъ и, слѣдовательно, 
какъ личное суп^ествованіе. Будучи бытіемъ случайно необ- 
ходимымъ, непосредственно или первично сущее должно под- 
лежать уничтоженію, именно оно перестаетъ уже быть со- 
бою, т. е. ис.чезаетъ, коль скоро присущая ему возможность 
переходитъ въ дѣйствительность, осуществляется. Такимъ-то 
образомъ ыожно сказать, что Божество уже болѣе не есть 
безсознательно и непосредственно сущее единственно въ силу 
возможности для него иного бытія. Именно въ процессѣ со- 
творенія міра Богъ какъ-бы отрѣпіается отъ своего первич- 
наго бытія, становится сул;ествомъ самосознаіощшіъ, стано- 
вится Духомъ, Богомъ въ собственномъ смыслѣ, а виѣстѣ съ 
тѣмъ Онъ изъ Себя Самаго, какъ Творел;ъ, производлтъ міръ. 
Итакъ вслѣдствіе одного и того-же творческаго процесса въ 
Богѣ и міръ происходитъ и Богъ становится Богомъ. К акъ- 
же соверліается въ Богѣ этотъ процессъ, возникающій пзъ 
взаимнаго отношенія бытія непосредствепно и безсознательно 
сущаго съ потенл,іально, или въ возыожностп существующимъ?
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Коль скоро возможность иного бытія соедидева съ перво- 
сущимъ, нелосредственвымъ бытіемъ, то послѣдвее уже не 
остается въ томъ-же безразличвоыъ состояніи дедодвижно- 
сти, но отъ дѣйствія на него возможвости и само лерехо- 
дитъ въ состояніе дотенціальности, лежду тѣмъ какъ быв- 
шее просто возможвымъ осуществляется, т. е., становится 
бытіенъ и дотому выстудаетъ на мѣсто первосущаго. Въ свою 
очередь лослѣднее, сдѣлавшись дотенціальныдъ и будучи стѣс- 
нено заступившимъ его мѣсто бытіемъ, стремится выйти изъ 
состоянія лотенціальности и возстадовдть свое бытіе, что мо- 
жетъ быть достигнуто телерь только чрезъ ограничевіе и пре- 
одолѣніе первой лотевціи. И  коль скоро чистое бытіе или лер- 
восущее, сдѣлавшееся дотенціальнъшъ, дреодолѣваетъ дротиво- 
стоящее ему и заступившее мѣсто его бытіе, то оно стадовит- 
ся уже второю высшею дотенціею, именво ово является теперь 
уже свободвымъ, сознающимъ свою силу и господство субъ- 
ектомъ; свобода и созвательвость его открывается въ томъ, 
что оно можетъ выстулить или ве выступить на мѣсто добѣж- 
девнаго имъ бытія; возстановлевіе лервобытваго состоявія 
для него есть телерь уже дѣло свободнаго и созвательнаго 
избранія и ислолвенія; прежде оно было случайво (т. е. без- 
сознательно) необходимымъ, теперь ово стало сознательяо 
необходимылъ (т. е. разумво, а  не слѣпо необходимымъ, слѣ- 
вая необходимость тоже что и случайность). Но свободнымъ 
и созвахельнымъ субхектомъ оно можетъ быть лишь лри 
томъ условіи, если лобѣжденное иыъ бытіе не увичтожено 
совершенно, а остается въ значеніи противостоящаго ему 
объекта. Т ретья нотеяція, которая ес.ть нё что иное, какъ 
возможность чистаго бытія быть или не быть (переходить 
изъ бытія вх потендію), являю щ аяея въ вемъ во второй его 
лотеядіи, направлена именво къ тому, чтобы ограничивать 
вторую дотенцію въ ея противодѣйствіи первой, бодрство- 
вать надъ борьбою двухъ потенцій и регулировать ее. Въ 
этой третьей лотевціи заклю чается могущество Бога и ис- 
тинное довятіе  Существа Е го; только вслѣдствіе этого момента 
Божество достдгаетх высоты своей идеи и ставовится Суще- 
ствомъ болѣе чѣмъ сущимъ, тедерь оно уже есть Духъ. К авъ
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Духъ Богъ ес.ть то, чѣмъ должеиъ быть, лосему, третья 
потенція есть Его долженствующее быть, конечная цѣль Су- 
щества Его. Какъ могущее быть тѣыъ. чѣмъ должно быть, 
Существо Божіе пмѣетъ власть или господство надъ своимъ 
бнтіемъ и слѣдовательно есть личное Существо, потому что 
сущеетвенное свойство личности состоитъ въ обладаній сво- 
имъ бытіемъ. а такъ какъ Богу прттадлеж итъ господство 
надъ всѣмъ бытіеыъ, которое толысо въ Немъ одномъ и изъ 
Hero ВОЗМОЖ.НО, το Онъ есть абоолютиая личность.

По теоріи изложеннаго ѳеогоническаго процесса, Богъ 
представляется такимъ Существомъ, которое обраэуется по- 
степенпо вслѣдствіе этого процесса. Но такъ какъ Богъ вѣ- 
ченъ и слѣдовательпо отъ вѣчности Онъ обладаетъ нолнымъ 
и совершеннымъ бытіемъ, то поэтому Ш еллингъ, какъ уви- 
днмт, отличаетъ Бога отъ лроцесса, совершагощагося въ 
Немъ, такъ что, по его представленію, воля Божественная 
въ сущпости предшествуетъ этому яроцессу. Опъ прямо ут- 
верждаетъ, что теыпое безсознательяое бытіе есть второсте- 
ленное, подчиненное, тогда какъ потендіальное бктіе слѣдуетъ 
нрнзнать положительнымъ и первоначальиымъ (приндішіаль- 
нымъ). Очевидно, что въ этомъ случаѣ Ш еллингъ нротиво- 
рѣчятъ своей теоріи оеогоническаго продесса: полагая въ 
въ Богѣ бытіе темпое безсознательное, какъ бытіе первона- 
чальное, онъ въ тоже время яризнаетъ, что Существо вѣч- 
ное отъ вѣчности созяаетъ себя могущимь бытъ. т. е. сознаетъ 
свое могѵщество въ силу того, что обладаетъ волею. Это про- 
тиворѣчіе можно разрѣшить. повидимоыу, только тѣмъ, что въ 
первоыъ случаѣ. когда т. е. Ш еллингъ нредставляетъ Б ога 
развиваищимся изъ бытія темнаго безсозпательнаго, онъ го- 
воритъ о Богѣ, какъ Творцѣ міра, говоритъ о Богѣ, какъ 
Онъ нознается въ нроцессѣ и чрезъ продессъ творенія, ісо- 
торый совершается въ Самомъ же Богѣ, между тѣмъ какъ 
въ другомъ случаѣ, когда Ш еллингъ утверждаетъ. что Богъ 
нервояачально есть Суіцество имѣющее волю, самосознаіощее, 
то онъ говоритъ о Богѣ безотносительно, какъ о Существѣ 
отъ вѣчноети нребываюідемъ. Поеему таково понятіе ІНел- 
линга о Богѣ, въ Богѣ нервоначально т. е. отъ вѣчности



содержится свободная и ясно сознаваемая возыожность со- 
вершать или не совершать процессъ потенцій, то есть, осу- 
ществлять лредставляемое имъ въ идеальномъ самосозерцаніи 
или не осуществлять. Kaityio изъ этихъ двухъ противупо- 
ложныхъ возможностей избираетъ Богъ, объ этомъ a  priori 
мы не можемъ знать, но какъ скоро Богъ рѣшилъ вызвать 
міръ изъ небытія въ бытіе, то необходимо долженъ былъ 
произойти продессъ міротворенія, который, такъ какъ со- 
верш ается въ Богѣ, есть не только шрозиждительный, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ѳеогоническій. Чтобы этотъ лроцессъ могъ 
совершиться, Богу необходимо было явиться первоначально 

ѵ темнымъ безсознательнымъ бытіеыъ.
К акимъ-ж е образомъ совершается въ Богѣ творческій про- 

дессъ, какъ  происходитъ міръ?
К акъ Существо обладающее могуществомъ, т. е. имѣющее 

въ Самомъ Себѣ силу быть, Богъ существуетъ прежде міро- 
вой дѣйствительности и не имѣетъ нужды въ бытіи міра, 
дабы суіцествовать. Посему, если скрытая въ Богѣ возмож- 
ность м іра осущ ествляется Иыъ: то не ради Себя Самаго, и 
самый этотъ продессъ осуществленія во?можности міра со- 
вершается не ло иеобходиыости, a  no свободному рѣшенію. 
Твореніе, конечно, есть продессъ, совершающійся въ Богѣ, 
но Б огъ  при этомъ не отождествляется съ міромъ и не от- 
крывается въ мірѣ, напротивъ отъ міроваго бытія возвра- 
щается къ  Себѣ Самому, какъ  Богу. Бывъ первоначально 
чистымъ, актуальнымъ бытіемъ, Богъ  отрѣшается отъ него 
не для того, чтобы стать Самимъ Собою,— потому что Онъ 
таковъ уже въ чистомъ бытіи,— но дабы вызвать на мѣсто 
перваго бытія, отличное отъ H ero , другое' бытіе. Въ слѣд- 
ствіе того явллетея въ дѣйствительпости случайное бытіе, 
которое выше было назнаио потенціалы ш мъ въ отличіе отъ 

• лервично сущаго. Оно случайяо имендо какъ возможиое, но 
соединяясь съ чистымъ бытіемъ или первоначально суіцимъ, 
чрезъ него дѣлается необходимымъ. Смыслъ этого появленія 
лотендіальнаго бытія и лревращ енія его въ дѣйствительное 
заключается въ томъ, что воля божествепная (потенціальное 
бытіе), которая въ началѣ есть лшпь неопредѣленное, темное

2
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возбуждепіе чрезъ соединеніе съ разумомъ становитея со- 
знательною. И этотъ-то нменно переходъ божественной воли 
изъ безсознательнаго состоянія къ сознательности -имѣетъ 
двойственпое зяаченіе: какъ продессъ ѳеогоническій и вмѣстѣ 
какъ творческій процессъ, вслѣдствіе котораго происходитъ 
міръ. Какъ въ Богѣ сначала должно бнть предположено чи- 
стое безсознательное бытіе и затѣмъ уже Оиъ есть Духъ, такъ 
п въ міровой дѣйствительности только нзъ безсознательнаго 
можетъ возникнуть созпаніе. Потоыу-то даже Богъ не мо- 
яіетъ непосредственно нроизвести сознательное, по полагаетъ 
первоначально безсознательное, дабы оно постепенно обра- 
зовалось въ созпательпое и такимъ образоаіъ достигло своей 
конечяой цѣли.

Такимъ образоыъ цѣль процесса, называемаго твореніеыъ 
міра, состояла въ томъ, чтобы произошло такое разумное 
бытіе, которое сознавало-бы себя, а  вмѣстѣ съ тѣмъ позна- 
вало-бы п знало своего Творца. Только для этого Богъ, такъ  
сказать, допустилъ къ совершенію дроцессъ зііротворенія, ко- 
торый есть не что иное, какъ внутренняя божественная дѣ- 
ятельпость въ граппцахъ того, что въ Богѣ не есть Самъ 
Онъ. между тѣмъ какъ Богъ въ собственномъ смыслѣ выше 
міроваго процесса, какъ causa causarum, такъ что этотъ про- 
цессъ ніротворенія состоитъ только въ дѣятельномъ взаимо- 
дѣйствіп потепцій, возбужденпыхъ нли настроенныхъ другъ 
противъ друга. Еще прежде творенія міра Богъ имѣлъ въ  
Себѣ потепціп, но тогда Опъ одипъ толысо былъ дѣйствую- 
щимъ въ нихъ, между тѣиъ какъ теперь сами потенціи явля- 
ются свободпо дѣйствующими одпа въ отношеніи къ другой. 
Дѣйствительыость міра или твореніе есть, слѣдовательно, до- 
нущенное Богомъ выстунленіе иастроенныхъ другъ противъ 
дрѵга потенцій изъ состояпія первоначальнаго ихъ единсхва. 
Богъ Самъ какъ-бы отступплся отъ потенцій и относится 
теперь къ нпііъ отрицательно; безъ H ero онѣ конечно и послѣ 
того не могли-бы сѵществовать, тѣмъ нь менѣе тенерь онѣ 
суть сшга, положительпо н нотому свободно дѣйствующія. 
Что осуществленіе міра соверяіилось,— это мы знаемъ a  
posteriori, какъ жпвущіе въ зіірѣ, но не можемъ доказать
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этого a priori, потоыу что твореніе міра не было необходи- 
мымъ актомъ абсолютнаго, но свободнымъ его дѣломъ, со- 
верлшвшимся по свободному побужденію. Такимъ побужде- 
н іеиъ къ  творчеству для Б ога было то, что хотя Онъ зналъ 
Свое могущество и безусловную власть Свою надъ бытіемъ, 
но не знали этихъ совершенствъ его другіе: Ояъ не былъ 
enje познанъ, и потому хотѣлъ быть познаннымъ другими.

Разсм атривая далѣе процессъ міротворенія безъ отноше- 
нія къ  внутренней жизни самаго Божества, въ которомъ онъ 
должепъ былъ соверпгаться, ІПеллингъ представляетъ его 
въ слѣдующихъ чертахъ:

Выше было сказано, что продессъ міротворенія есть не что 
иное, какъ  свободная дѣятельность лотенцій, возбужденныхъ 
и настроенныхъ одла противъ другой. П ервая лотендія есть 
относительно ыіровой дѣйствительности дричина ея матері- 
альная (causa materialis), а потому она не что иное, какъ без- 
граничная м атерія міра. В торая потенція, какъ ограничива- 
ющая эту безграничную ыіровую матерію или первую потен- 
цію, есть причина ыіра производящая его (causa efficiens). 
Третья, наконецъ, бодрствукицая надъ борьбою двухъ пер- 
выхъ потендій и надравляю щ ая ее къ дѣли (регулирующая), 
есть причина образующая, фордшрующая. Изъ этой третьей 
потендіи, которая ограничиваетъ и умѣряетъ преобладаніе 
второй лотенціи надъ первою, происходитъ лорядокъ лосте- 
пенности существъ. Е онкретння вещи возможньт только 
вслѣдствіе соединенія двухъ первыхъ причинъ въ третьей. 
Н аконедъ Богъ возвьш ается падъ всѣмъ этимъ продессомъ 
потендій какъ  causa causarum.

Болѣе о п р едѣ л ен н тіъ  образомъ взаиыное отнопіеніе ло- 
тенцій, какъ  условливающее или лучше образующее продессъ 
міротворенія, можно лредставить, по Ш еллингу, такъ: *)·

Безсознательное чистое бытіе первоначально есть м атерія,

1) Слѣдуегь замѣтить, какъ это видно уже пзъ вышеизложешіаго, что у 
Ш еллинга ке лсно лредставляется этогь лродессъ потендій, потому что въ одно 
и тоже время поннмается онъ у него то какъ имманентный продессъ самаго 
Божества, то какъ внѣ его совершаюідійся, то какъ абстрактный, то какъ 
конкретиый.



изъ которой образуется міръ, и въ тоже время Самъ Богъ, 
но затѣзіъ Богъ отрѣшается отъ этой матеріи міра, овладѣ- 
ваетъ ею и господствуета надъ пею. какъ человѣческій духъ 
госнодетвуетъ надъ тѣломъ. Эхо иропсходитъ таішмъ обра- 
зомъ: Богъ отторгаетъ отъ Себя бытіе безсознательное, ко- 
торое поэтому является самостоятелыіо существующимъ. какъ 
безграничная матерія міра, таісъ что теперь эта матерія мі- 
ра есть собствепно бнтіе, а Богъ есть потепція. И  послѣ 
этого отторженія отъ Бога бытія безсознательнаго Богъ могъ 
бы оиять явиться бытіемъ, возвратившись въ отдѣлеиное Имъ 
отъ Себл безсознательпое бытіе. Ыо Богъ хочегь, чтобы это 
бытіе самостоятельно сущеетвовало, дабы обладать имъ, или 
господствовать надъ пимъ п быть позваваеліъшъ разумпыми 
существаыи, нроисходящпмп взъ H ero. Эта воля Божія, пре- 
доставляющая самостоятельное суіцествованіе бытію безсоз- 
нательному, которое есть міръ, или лока только еще іііро- 
вая матерія. - есть первая потенція, т. е. первая воля. гіли 
оласть, маьущетво Божге. Хотя Ш еллипгъ называетъ ыіръ 
первою потенціею, по это не протпворѣчитъ высказанному 
сейчасъ опредѣленію ея, потому что вазванная первая воля 
въ Богѣ выражается въ явленіи міра и ееть пе что иное, какъ 
саыый міръ. Но пока ыіръ есть только первая потепція, онъ 
еще не окончательно образовался, онъ существуетъ теперь 
только еще какъ безграничная матерія. Д альнѣйтее образо- 
ваніе міра соетоитъ въ тоыъ, что безграпичная міровая ма- 
терія ограничивается другою волею, которая есть вторая 
потенцгя Бога. Вмѣстѣ съ тѣлъ ыіръ, хотя уже близокъ кх 
овоей цѣли, одпакожъ и послѣ этого не совершенно еще 
образованъ. Богъ полагаетъ наконецъ границу для второй, 
ограничпвающей матеріго волп,— посредствомъ третьей воли, 
потому что пначе самостоятельпость матерін была-бы вполнѣ 
разрушепа, унпчтожепа дѣйствіемъ второй потепціи. Эта 
третья воля бодрствуетъ падъ двуыя первыми, борющпмися 
между собою волямн, н своею руководящею дѣятельностію 
'сообіцаетъ ліру окончательиое образованіе.

Эти трп волп илц потевціп Ш еллингъ отдѣллетъ отъ Бога, 
какъ мы уже замѣтилп выше, ц представляетъ ихъ самосто-



ятельно существующими и дѣятельными, такъ что Богъ пред- 
ставляется у него пребывагощимъ внѣ процесса потенцій и 
только объединяющимъ ихъ въ Себѣ. Поэтому первую по- 
тенцію не должно представлять вполнѣ тождественною съ 
Богомх Отцемъ; она есть только раждающій приндииъ (na­
tura gignens); равнымъ образомъ вторая потендія хотя и есть 
Сынъ. но такое значеніе (сыновства) она получаетъ лишь 
послѣ того, какъ одолѣваетъ и подчинлетъ себѣ первую по- 
тенціто, ыатерію, даетъ ей форму и какъ-бы одухотворяетъ 
ее; наконедъ Д ухъ— это третья потенція. которая по отно- 
шенію къ дѣлому процессу есть его долженствующее быть 
или конечная цѣль. Эти три  потенціи не созданы, а потому 
отъ вѣчности существуютъ, ио являются дѣйствительными 
лицаыи только по исполненіи продесса міротворенія.

Такймъ образомъ Богъ, по своему Божеству, единъ. но по 
своимъ проявленіямъ или дѣйствіямъ Онъ есть многое. какъ 
это показываютъ три потендіи, посредствомъ которыхъ Онъ 
есть всеедипый, потому что во ынолсествѣ остается едияымъ. 
Богъ содержитъ три потенціи въ нерасторжимой связп и 
возвышается надъ ниаш, какъ всеедииое. Въ такомъ предетав- 
леніи Бога, т. е., съ одной стороны какъ единаго, съ дру- 
гой— какъ  содержащ аго въ Себѣ многое, состоитъ. по Ш ел- 
лингу, истинный моыотеизмъ, отличный и отъ теизма и отъ 
пантеизма. Оба эти направленія — теизмъ и пантеизыъ въ 
сущности сводятся къ одноыу. Если теистъ говоритъ: суще- 
ствуетъ одинъ только Богъ, то онъ полагаетъ въ своей мыс- 
ли вмѣстѣ съ тѣмъ и міръ, который ве есть Богъ, не опре- 
дѣляя ихъ взаимнаго отношенія, такъ что міръ незамѣтно 
является для него самостоятельнымъ, Богомъ, существую- 
щимъ для себя z  такимъ образомъ въ представленіп теиста 
являютсл два бога, одииъ наряду съ другвмъ. Когда-же та- 
кое двойство отрицается, въ теистическоыъ нонотеизмѣ, то 
при этомъ міръ. какъ-бы сливается съ Боголъ и является 
такимъ образомъ лантсизмъ. А пантеизмъ, въ томъ видѣ какъ 
онъ выразился въ системѣ Спинозы, одянъ моментъ Боліе- 
ства,— субстанцію, или слѣпое бытіе, признаетъ полпымъ и 
совершенныыъ Богомъ. Конечно и по наіпему представленію,
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соглашается Ш еллингъ. универсъ составляетъ одно съ Богоыъ 
и существуетъ въ Богѣ, который, какъ субстандія, есть еди- 
ное, однакожъ только истинный монотеизмъ даетъ вѣрное 
попимапіе и этой связи Бога съ міромъ и единства Существа 
Божія. Въ духѣ этого монотеизма должно сказать, что кро- 
мѣ истиннаго едпнаго Бога нѣтъ другаго такого-же Бога; 
истпнный монотеизмъ отрицаетъ дуализмъ, равно какъ и по- 
лнтеизмъ въ простомъ смыслѣ, въ смыслѣ представленія въ 
разпообразномъ видѣ одного и того-же Ііонятія, но онъ ни-. 
какъ ле утверждаетъ (когда отрицаетъ дуализмъ), что Богъ 
есть цросто единственное Существо, внѣ котораго ничто не 
суіцествуетъ. і і л н , что в с е . существующее есть Богъ. какъ это 
прпзнаетъ пантеизмъ, разсматрнвая различныя, отдѣльныя 
существа какъ только modi existendi единаго. Такое отожде- 
ствленіе различпыхъ, отдѣльно другъ отъ друга существую- 
щихъ существъ, происходитъ. когда не различаютъ того, что 
въ Богѣ не есть Опъ Самъ, отъ того, что въ Богѣ есть Самъ 
Богъ. Богъ въ послѣднемъ, тѣсномъ смыслѣ, есть единствеи- 
ный Богт>, но не все, что есть Богъ (въ первомъ дальнѣй- 
шемъ смыслѣ) есть этотъ Богъ въ тѣспомъ смыслѣ. Объ уни- 
версѣ (разумѣя подъ иимъ все существующее) должпо ска- 
зать, что онъ есть единое, н это едпное, конечно, божествен- 
но, т. е. слѣдуетъ признать Богомъ въ дальнѣйшемъ значе- 
ніи слова, но говоря объ этомъ вѣчно суіцемъ (универсѣ) 
слѣдуетъ далѣе взять во вниманіе различіе, существующее въ 
немъ, и такое различіе вънем ъ мы пменно указываемъ, ког- 
да утверждаемъ, что еоть въ немъ Существо, которое мы 
должпы признать Богомъ, существующимъ для Себл. Нельзя, 
каігъ уже было сказано. въ ыышленіи отъ понятія зтого ис- 
тппнаго Бога переходить къ другому. общемѵ бытію, а на- 
оборотъ. только исходя отъ чистаго бытія, мыслимаго к$къ 
существующее въ самомъ началѣ (Unvordenkliche), можно до- 
стигнуть истиппаго нонятія о Богѣ.

ЯІ. STempoßfc.

(Продолженіе будетъ).
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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ.

(Дродолжспіе *).

В ъ предыдущемъ нашемъ изслѣдованіи о пространствѣ и 
времени мы разсматривали эти понятія преимущественно с.ъ 
метафизической точви зрѣнія, независимо отъ вопроса о про- 
исхожденіи этихъ понятій въ иашемъ умѣ. Это потому, что, 
какъ мы и замѣтили, рѣшеніе вопроса о зпаченіи этихъ по- 
нятій не связывается необходимо съ вопросомъ объ ихъ про- 
исхожденіи. Будутъ-ли эти понятія независимыми отъ опы- 
та апріорныыи формани нашей чувственно-познавательной 
способности, какъ думалъ К ан гь ,— это, какъ мы видѣли, не 
мѣшаетъ быть имъ въ тоже время и реальными форыами ве- 
щей, внѣ нашей познаватедьной способности. Будутъ-ли нро- 
исходить эти понятія изъ опыта, какъ полагаютъ эмпирики, 
такое происхожденіе ихъ не даетъ еще отвѣта на вопросъ, 
что-же такое пространство и вреыя сами по ссбѣ, точно так- 
же какъ напр. эмпирическое происхожденіе яредставленій 
о свѣтѣ, звукѣ и пр. не даетъ еще дознаніе о томъ, что такое 
звукъ, свѣтъ, сами по себѣ.

Но вопросъ о происхожденіи понятій о пространствѣ и 
времени, не связанный непосредственно съ рѣшеніемъ ыета- 
физическаго вопроса объ ихъ сущности, имѣетъ важное гно- 
сеологичесвое значеніе въ борьбѣ между эмппризмомъ и ра- 
ціонализмоыъ относительно происхожденія нашего познапія

/ ---------------
*) См. ж. „В®ра п Разуыъ“ 3886 года &  24.



вообіце. Всѣ-ліг паши познанія обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ внѣшнему опыту, или въ пашемъ познаніи есть апріор- 
иый, пе эшшрическій элеыентъ, для рѣшепія этого вопроса, 
кромѣ пзслѣдованія содержанія категоричесішхъ донятій и 
пдей, издавна прибѣгали къ аиализу поиятій математическихъ. 
Защнтппки радіонализма обыкповенно указывали на эти по- 
пятія, какъ на одно изъ сильнѣйшихъ доказательствъ суще- 
ствованія апріорныхъ познапій въ нашемъ умѣ. М атемати- 
ка, пезависнмая въ своихъ построеніяхъ и вычисленіяхъ отъ 
всякаго опыта, повидиыоыу, лредставляла самое ясное и па- 
глядное подтвержденіе возможпости и дѣйствнтельности чи- 
сто раціопальнаго познанія. Сеисуалисты старалисв ослабить 
это доказательство различныаш попытками объяснить возмож- 
ность чхісто эмпирическаго происхожденія математическихъ 
истинъ. Но такъ какъ математяческія истины очевидно пред- 
полагаютъ въ своей основѣ понятія пространства и време- 
нп, то попятно, что вопросъ о лроисхожденіи этихъ истинъ 
неразрывно связанъ съ вопросомъ о происхожденіи идей иро- 
странства и времени въ нашемъ умѣ и рѣшеніе этого по- 
слѣдняго вопроса должно предшествовать рѣшенію нерваго.

1. Какъ возникаютъ въ нашемъ уыѣ представленія о про- 
странствѣ и времени? Для рѣшенія этого вопроса, повидимо- 
му, возможны два- пути,— раціоналыш й н эмпирическій. Мы 
можемъ подвергпуть логическому анализу эти понятія, опре- 
дѣлить ихъ существенные признаки и затѣыъ рѣшить вопросъ: 
возыожно-ли объяспить происхожденіе этихъ признаковъ изъ 
внѣшпяго опыта на основаніи того, что ыы знаемъ о сущ- 
ности н границахъ этого опыта? Или мы можемъ сдѣлать 
нопытку, чисто онытнымъ путемъ открыть дѣйствительный, 
психологическій гепесизъ этнхъ понятій въ нашемъ умѣ и 
тавияъ образомъ рѣшить, эмпирическаго онп или апріорна- 
го лроіісхожденія.

Какъ язвѣстло, первымъ путеиъ, для рѣшенія вопроса о 
происхожденін разсматрпваемыхъ наіш  попятій, шелъ Кантъ, 
которому первому пряпадлежитъ несомлѣппая заслуга стро- 
го фялософскаго апализа этцхъ понятій, устаповлепія нхъ 
характеристяческпхъ прязпаковъ и доказательства, на осно-
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ваніи этихъ признаковъ ихъ не эмнирическаго нроисхожде- 
нія. К антъ , какъ ыы видѣли, представилъ внолнѣ основа- 
тельныя доісазательства, что воззрѣиія пространства и вре- 
мени не могутъ, ии непосредственіто происходить изъ опы- 
та, ни быть отвлеченными отъ эмпирическихъ представленій 
понятіями, такъ какъ  для самаго представленія частныхъ 
явленій, существующихъ гдѣ нибудь въ олредѣленномъ мѣстѣ, 
или когда нибудь въ опредѣленное время, мы должны уже 
имѣть предпіествующія воззрѣнія пространства и времени во- 
обще. Затѣм ъ, въ характеристическихъ признакахъ этихъ 
воззрѣній,— ихъ всеобщности, необходимости и безконечно- 
сти, онъ справедливо видѣлъ указаніе на то, что понятія о 
нихъ не эмпирическаго происхожденія, такъ какъ на опытѣ 
мы не видимъ ничего всеобщаго, необходимаго, безконечна- 
го. Н а основаяіи опыта и основанной на немъ индукціи мы 
никогда не имѣли-бы права сказать, что всѣ вещи необходи- 
110 существуютъ въ лростраяствѣ  и времени, или что про- 
странство и время должны быть мыслиіш нами какъ безко- 
яечное лротяж еніе и продолженіе. Если дальнѣйшій затѣмъ 
выводъ К ан та , что, будучи не эаширическаго происхожденія, 
пространство и время не имѣютъ no тому самому и эмпири- 
ческой реальности и суть только субъективныя формы наше- 
го нознанія, оказался несостоятельиьшъ ж не вытекающимъ 
строго логически изъ его собственной теоріи, то это нисколь- 
ко не ослабляетъ состоятельности посылокъ, изъ которыхъ 
сдѣланъ такой неправильный выводъ,— ученія объ апріорно- 
сти понятій пространства и времени.

Но можетъ быть путь, избранный К аятомъ для рѣшенія 
вопроса о происхояіденіи этихъ лонятій, былъ выбраяъ яе- 
удачно и потому онъ могъ прійти и къ невѣрному заключе- 
нію? He разъ  унрекали К анта за то, что его анализъ этихъ 
понятій есть не нсихологическій, а  скорѣе логическій или 
метафизическій, что вообще въ своихъ психологическихъ воз- 
зрѣніяхъ онъ вполнѣ стоялъ на точкѣ зрѣнія современной 
ему философіи и что онъ не обратилъ должнаго вниыаяія на 
дѣйствительный, психологическій генесизъ лризнанныхъ ими 
за апріорныя воззрѣній, категорій и идей. He входя здѣсь
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въ оцѣнку собственно психологическихъ воззрѣній К анта, за- 
мѣтимъ только, что по отношенію къ вопросу о происхож- 
деніп нонятій о пространствѣ и времени онъ избралъ вѣр- 
ный и притомъ кратчайшій путь и что никакія спеціально 
психологическія изслѣдованія не могли-бы измѣнить того 
окончательпаго результата, къ которому онъ пришелъ. М о- 
жетъ быть этп изслѣдованія были-бы и не излишними, но 
только какъ отрнцательное доказательство въ пользу его те- 
оріи, нменно,— что эаширическимъ путемъ нельзя объяснить 
происхожденія указанныхъ имъ характеристическихъ призна- 
ковъ пространства и времени. Что такое отридательное до- 
казательство было-бы вполнѣ возможпо, свидѣтельствуетъ до 
сихъ поръ продолжающаяся неудача попыток-ь опровергнуть 
заключепія Канта при помощи психологіи и объяснить про- 
псхождепіе этихъ понятій путемъ эмпирическимъ. Н а этотъ 
путь, съ большою надеждою на успѣхъ, устремились всѣ за- 
щнтники односторонне эмпирическаго воззрѣнія на происхож- 
деніе нашихъ познаній. Послѣ К анта появилось много пре- 
красныхъ исихологическихъ. отчасти физіологическихъ изслѣ- 
довавій о томъ, какъ постепенно, подъ вліяніемъ тѣхъ или 
иныхъ эмпирическихъ впечатлѣпій, образуются въ насъ пред- 
ставленія и сужденія о разлпчныхъ пространственныхъ и 
временныхъ отношеиіяхъ вещей. Сами по себѣ эти изслѣдо- 
ванія имѣготъ несомнѣпное паучпое зпачепіе въ области пси- 
хологіи. Но подъ вліяніемъ столь распространенныхъ въ H a ­

rne время сенсуалистическпхъ и матеріалистичесішхъ теорій, 
этп нзслѣдовапія перѣдко принпыаютъ тенденціозный ха- 
рактеръ доказательства той ыысли, будхо и самыя понятія 
прострапства и времени чисто эшгарическаго происхожде- 
нія, что пашъ умъ при образовапіи ихъ находится въ чнсто 
пасснвномъ состоянін. не впося въ нихъ съ своей стороны 
иикакого активпаго, апріорнаго элемента. Но и не входя 
въ частлый разборъ этихъ, очепь разнообразныхъ, впрочемъ, 
психологико - фпзіологическнхъ теорій. что составляетъ за- 
дачу психологін. не трудно замѣтить, что сами по себѣ онѣ 
не приводятъ п не могутъ привестн ни къ какому рѣ- 
шптельному выводу о первоначальномъ источннкѣ разсма-



триваемыхть нами понятій; этотъ выводъ не вытекаетъ нзъ 
нихъ логически, но можетъ быть только привязанъ къ 
нимъ съ предзанятою мыслію. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ эти из- 
слѣдованія говорятъ панъ только о происхожденіи и посте- 
денномъ образованіи подъ вліяніемъ опыта нашихъ сужденій 
о величинѣ, относительноыъ положеніи, близости и отдален- 
ности отъ пасъ предметовъ, о скорости и медленности ихъ 
движенія и т. п. Но ни одинъ раціоналистъ никогда н не 
утверждалъ, будто подобнаго рода сужденія мы составляемъ 
a priori независимо отъ опыта и не отвергалъ несомнѣннихъ 
показаній опыта о ихъ постепенномъ образованіи. ІІоэтому, 
вооружаясь фактами, свидѣтельствующими объ эмпиричесвомъ 
происхожденіи частныхъ временно-пространственныхъ опре- 
дѣленій, какъ  оружіемъ противъ раціонализма, эмпиризмъ оче- 
впдно попадаетъ не въ цѣль и сраж ается съ фантомомъ собст- 
веянаго воображ енія, такъ  какъ воюетъ противъ мысли, кото- 
рую не думаетъ защ ш цать раціоналистъ. Что-же собственно 
защшцаетъ раціоналистъ, говоря объ апріорности понятій про- 
странства и времени? Очевидно не то, что эмпирическія опре- 
дѣленія времени и пространства реально существующихъ ве- 
щей образуются въ насъ  a priori, но το, что самыя основныя 
идеи, леж ащ ія въ основѣ этихъ оггредѣленій,— идеи, такъ на- 
зываемаго, чистаго пространства и времени, не происходятъ 
изъ опыта. Но къ опроверженію этой мысля не могутъ слу- 
жить спеціальныя изслѣдованія, напр., о происхожденіи пред- 
ставленій о разстояпіи, о величинѣ, объ относительномъ по- 
ложеніи предметовъ и пр., потому что эти. ^представленія 
уже производныя; они предполагаю тъ за собохо· идеи про- 
странства и времени и безъ иихъ не могли-бы .образоваться. 
Чтобы сказать, напр., этотъ предметъ ближе, дальше, больше, 
ыеньше другаго, ыы должны имѣть нѣкоторое предваритель- 
ное представленіе о пространствѣ, въ которомъ помѣщаются 
предметы, и о величинѣ вообще. Ио происходятъ-ли эти ос- 
новныя идеи изъ опыта или нѣтъ, непосредственный опытъ 
ничего сказать не можетъ, потому что, по справедливому 
замѣчанію К ан та, они предшествуютъ всякому, по крайней 
мѣрѣ, сознательноыу ояыту и только получаютъ дальнѣйшую
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опредѣленность и развитіе при помощи опыта въ йуждепіяхъ 
о внѣшнихъ. эмппрііческихъ временно пространствеиныхъ от- 
ношеніяхъ вещей. Поэтому, чтобы чисто эмпиричесішмъ пу- 
темъ самопаблтоденія сказать что-нибудь объ этихъ основ- 
ныхъ, предварягащихъ всякій опытъ понятіяхъ, мы должпы-бы 
обратиться къ этому, такъ сказать, предсознательному опыту, 
къ такомѵ состоянію души въ' самоыъ раннемъ періодѣ ея 
жизви, которое или предшествовало возншшовенію какихъ- 
бы то ни было представленій о времепно пространотвенныхъ 
вещахъ, пли, по крайней мѣрѣ, выражало-бы первый моментъ 
ихъ возншшовенія. Но очевидно, что подобнаго рода психо- 
логическій опытъ, касающійся дервыхъ ыоментовъ возникпо- 
вепія В7> дуіпѣ представленій о веіцахъ,— невозможенъ. От- 
сюда видно. что эмпирикъ, шцущій въ генесизѣ первоначаль- 
ныхъ временныхъ и пространственныхъ опредѣленій реаль- 
нихъ вещей разрѣшенія вопроса о происхожденіи допятій 
времени и прострапетва вообще, никакъ не можетъ достиг- 
нуть своей цѣди, если думаетъ стоять па дочвѣ одного чи- 
етаго опыта. И его заключеніе объ эыпирпческомъ происхож- 
деніи этихъ понятій вовсе не будетъ результатомъ прямаго 
наблюденія, а именно только умозаключепіемъ отъ тѣхъ или 
другихъ общихъ свойствъ нредставлешй, условливаемыхъ эти- 
зш понятіяіш , къ первоначальному (недостудному опиту) 
ихъ источнику. Поэтому, такъ называемий эмпирическій или 
психологическій путь рѣшенія вопроса о происхождепіи раз- 
сматриваемыхъ нами понятій, вовсе не тавъ  различенъ отъ 
пути избранпаго Кантоігь, какъ то можно дредположить на 
иервый взглядъ. Еслвг-же результатъ, къ котороыу приходятъ, 
по, такъ называемому, элшприческому пути столь разлігчепъ 
огь заключепій Ігапта, то это зависитъ пе столько отъ ие- 
тода рѣшенія вопроса, сколько отъ неправильности іг не ло- 
гичности того вывода, который дѣлается изъ данпыхъ опыта.

Когда эмпиршсъ говорѣтъ, что нонятія пространства и 
времени происходятъ изъ впѣшняго опыта, то онъ предпо- 
лагаетъ тѣмъ самымъ, что элеиенты ихъ заключаются въ 
данпыхъ этого ошлта; ибо очевидно оііытъ не могъ-бы дать 
нашей душѣ того, чего онъ самъ въ себѣ не заключаетъ. Но
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дѣйствительно-ли эти элеменхы паходятся въ данпыхъ опыта? 
Какъ извѣсхно, внѣшніе предметы мы воспринимаемъ не ина- 
че, какъ носредствомъ ощущеній при помощи нагаихъ чувствъ, 
или чхо хож е,— предметы внѣшняго міра даны намъ только 
въ нашихъ ощ ущ епіяхъ. Но не хрудно замѣхихь, что въ эхихъ 
ощущеніяхъ, самихъ по себѣ, не заключаехся пичего про- 
странственнаго и временнаго, яичего, что давало-бы поняхіе 
о бытіи предметовъ одинъ подлѣ другаго и одинъ послѣ дру- 
гаго. Въ огцуіцепіяхъ ближайшимъ образомъ не заключается 
ничего, кромѣ ихъ собственнаго спеціальнаго (по различію 
чувствъ) содерж анія; чтобы представленіе напр. а находи- 
лось или леж ало подлѣ представленія б, или слѣдовало послѣ 
него, этого не заклю чается ни въ а ни въ б. Опредѣленный 
напр. звукъ, кохорый я  сльш у; есть только этотъ опредѣ- 
ленный звукъ и ничего болѣе, что онъ слѣдуетъ послѣ дру- 
гаго звука. этого я не слышу; саыое послѣ, послѣдовахель- 
ность звуковъ во времени, не есть предмехъ ощущеній слуха. 
Точно такж е въ представленіяхъ чувства зрѣнія я вижу не 
просхрансхво, а  свѣтъ и цвѣхъ; самое нахожденіе одного 
предмета подлѣ другаго не есть объектъ чувства зрѣнія; по- 
этому и самыя воззрѣнія или представленія, въ которыхъ мы 
воспринимаемъ предметъ, не сознаются нами, какъ лежащія 
въ душѣ одно подлѣ другаго, шш одно позадв другаго. Охсю- 
да слѣдуетъ заключеніе, что пространство и вреыя первона- 
чально не заключаются въ самыхъ ощущеніяхъ, но холысо 
присоединяюхся къ нимъ въ нашемъ сознаніи въ самый мо- 
менхъ ихъ возникповепія и затѣмъ. въ с м у  сознанія, чхо 
эти ощущенія суть не наши субъективные продукхьг, но впе- 
чатлѣнія внѣшнихъ объектовъ, охносяхся нами и къ внѣшне- 
му міру, в ак ъ  реальныя пространственныя и временныя ояре- 
дѣленія тѣхъ или ипыхъ лредмеховъ. Вслѣдствіе же разно- 
родности впечатлѣній и сами просхрапсхвепныя (равно и вре- 
мениыя) опредѣленія являются разнородными. опредѣляясь 
въ этой разнородпости не субъекхивлымъ произволомъ, но 
именно различіемъ и особенпосхями самыхъ ощущеній. Охсю- 
да и возникаюхъ конкрехныя временно просхрансхвенныя 
опредѣлелія, показать образовапіе кохорыхъ въ связи съ
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различіемъ и взаимнымъ отношеиіемъ ощущеній и состав- 
.хяетъ дальнѣйшую задачу психологівг ').

Что первоначальный псточникъ н ати х ъ  понятій о про- 
странствѣ и времени не можетъ заклгочаться въ ощущеніяхъ 
внѣишяго опыта. это, кромѣ анализа содержанія ощущенія, 
показываетъ и самая сугцность этихъ понятій. Пространство 
и время мы онредѣлили какъ форму ограниченія всего бы- 
тія условнаго. Но подъ понятіе такого бытія очевидно под- 
падаетъ пе только ыіръ впѣшпій, матеріальный. но и собст- 
венное наше я, въ какой мѣрѣ н опо есть бытіе условное 
и ограииченпое. Но въ такомъ случаѣ, если формы прост- 
ранства и времени составляютъ одинаково формы какъ внѣш-

1) Для подтверждепія нашего вывода о нсвозможностн вывести нонятія о 
просгранствѣ п времепи эмпирическимъ путемъ изъ однихъ ощущеній, изъ мно- 
гочисленныхъ иопытокъ этого рода, остаиовимсл на одной, довольпо распро- 
страпенпой и раздѣляемой въ числѣ другихъ и извѣстнымъ естествоисдытате- 
лемъ Гельмгольцомъ. Гельмгольдъ соглашается, что въ ощущеніяхъ чувства зрѣ- 
нія непосредствеино не дано намъ никакого вонятія о разстояаіи. Н  иабяюде- 
нія надъ слѣпорожденными, лолучнвштш зрѣніе прп помоіди оггераціи, показн- 
ваютъ, что всѣ яредметы первоначалыю кажутся памъ лежащими па одной 
илоскостн, какъ на картинѣ. Однако-же не смотря яа то, что мы извѣстное 
оідущеніе пспытываемъ въ глазѣ, тѣмъ не менѣе предметъ оідущенія счптаемъ 
находящпмся впѣ насъ, въ просхранствѣ. Отъ чего это происходип»? Гельмгольдъ, 
вмістѣ съ другимн седсуалистами, (напр. Кондильякомъ) объясняетъ это явлеяіе 
тѣмь, чтоздѣсь на помощь чувству зрѣнія приходитъ осязаніе. Ощупывая ви- 
димий предметъ рукою, мы скоро убѣждаемся, что онъ находнтся внѣ насъ. 
Отсюда, мало по-малу мы привыкаемъ относвть нзображсніе, находяідееся на 
сѣгчатой оболочкѣ глаза, къ чему-то внѣ насъ находящемуся и получаемъ та- 
кимъ образомъ ионятіе о нространствѣ. Одиако-же, чтобы руководствоваться 
осязаніемъ для опрсдѣлепія разстоянія предметовъ’, яужно прежде всего, чтобы 
нашъ глазъ видѣлт» самую свою руку не въ глазѣ, а внѣ его на пзвѣстномъ 
разстояніи. Отсюда пидпо, что для того, чтобы употребять въ дѣло свою руку 
для иріобрѣтеніл попятія о пространствѣ, человѣкъ долженъ имѣть уже понятіе 
о пространствѣ, т. е. видѣть самую свою руку, какъ нѣчто лежащее въ опре- 
дѣлеішомь разстоянів отъ глаза. He говорпмъ о другнхъ затруднепіяхъ при- 
нять представленнос обт.ясненіе. Каждый, кто наблюдалъ дѣтей, знаеть, что у 
нпхъ зрѣніе развивается гораздо раныпе осязаиія рукою; дптя рано поішмаетъ, 
что извѣстные предметы иаходятся внѣ его, хотя никогда пе училось этому ііо- 
средсгвомь оіцупмванія. У животпыгь это видно еще ясяѣе. Цыпленокъ, только 
что вышедшій нзъ янца, тотъ часъ начинаетъ искать зерна; еслибы ему сна- 
чала нужно было учиться нроэкдін, иосредсгвоыъ ѳсязапія, то оиъ уыеръ-бы 
еь голоду. 0  Гельмгольдѣ, car. Чичершіа „Наука и Религія“ 46. Тамъ же крн- 
тика ученія о пространетвѣ, Вуидта.



няго, такъ  и внутреввяго бытія, то намъ уже нѣтъ викакой 
вужды, для объясненія происхожденія понятій объ пихх, вы- 
ходить ввѣ  себя, въ область опыта виѣшвяго. Естественнѣе 
и скорѣе всего нсточника ихъ мы можемъ искать въ этомъ 
послѣднемъ внутреннемъ бытіи, въ сознавіи вашимъ я  су- 
щественно привадлеж ащ ихъ ему способовъ существовавія* 
На этотъ имевно источвивъ, какъ  мы видѣли, уісазываетъ 
уже отсутствіе элементовъ лространства и времеви въ перво- 
начальвом.х чувственномъ ощущеніи. М ежду тѣмъ какъ на- 
оборотъ, въ напіемъ собственномъ самосознаніи, при самомъ 
начальномъ его обваруженіи, мы уже встрѣчаемъ болѣе или 
менѣе ясное ощущеніе указаввыхъ нами форкъ вашего су- 
ществованія. Что касается до времеви, то возмолшость та- 
кого субъективваго происхождевія представлепія о вемъ 
очеввдна; о вреыеви мы ближайшимъ образомъ получаемъ 
понятіе изъ ощуві;евія теченія собствеввой вавіей жизпи, 
изъ постоянной смѣвы ея момевтовъ; я  сознаю свое прошед- 
шее въ лослѣдовательпости лережитыхъ состояпій и свое 
вастояп^е; я  веобходимо предполагаю будущее. Труднѣе, по- 
видимому, согласитъся съ мысліхо о субъективпомъ, апріор- 
вомъ происхож девіи идеи простравства, такъ какъ ово при- 
вадлежитх исключительно ввѣш вимъ предметамъ; душа ваш а 
не есть лротяж еввое цѣдое; отсюда естествевво думать, что 
и повятіе о немъ образуется имевво путемъ ощущевія этихъ 
ввѣш нихъ, прострапствевныхъ предметовъ. Но мы забываемъ 
при этомъ, что н а т а  челотческая природа не есть исвлю- 
чительло духоввая сущность, что ваш е я находится въ тѣ- 
снѣйптемъ соединеніи съ оргавизмомъ и что это соедивеніе 
не есть механическое только сближеніе двухъ противополож- 
ныхъ субставцій, но оргавическое и иепосредствевпое единеніе. 
Поэтому и понятіе ісоренвой формьх бытія ввѣпіняго .можетъ 
быгь дано непосредственно, какъ  сознавіе одной изъ вераз- 
дѣльвыхъ (въ настояіцее время) сторонъ ваш ей собствевной, 
духовпо-органической природы. Въ проетранствѣ мы созна- 
емъ форму ве толым чулідаго себѣ, во и своего собствепнаго 
бытія, точно та іш е  какъ, налримѣръ, въ ощущевіяхъ папіихъ 
чувственныхъ органовъ, въ различвыхъ физіологическихъ
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чувствованіяхъ,. напрпмѣрт.— усталости, различнаго мускуль- 
лаго папряженія, различныхъ видовъ боли разиыхъ частей 
тѣла ыы сознаемъ не чуждия себѣ состоянія, по наши соб- 
ственныя состоянія. Въ этомъ сыыслѣ не только время, но 
и пространство ыы можемъ назвать формою нашего собст- 
веннаго бытія, въ какой мѣрѣ человѣкъ есть существо не 
чисто духовное, но дудовно-органическое, а съ этимъ вмѣстѣ 
дается u возможность чисто апріорнаго происхождепія по- 
пятія пе только времени, но и пространства.

Но если аналнзъ содержанія чувственнаго ощущенія по- 
казываетъ невозможность искать первоначальнаго источпика 
этихъ понятій въ чувствепломъ опытѣ, если самая сущность 
ихъ, кавъ формъ не только внѣшняго, но и внутренняго бы- 
тія, дѣлаетъ возможною и вѣроятною мысль объ ихъ субъек- 
тивпоиъ пропсхожденіи, то эта возможность нревращ ается 
въ несоішѣпность, какъ скоро вспомнимъ о тѣхъ характери- 
стическихъ прпзнакахъ этихъ понятій, съ какими они являют- 
ся въ нашемъ умѣ и которые съ такою ясностію увазаны 
Кантомъ. Такъ, напр., мы съ абсолютною, не допускающею 
цсключепій необходимостію, утверждаемъ о времени, что все 
лодлежитъ закону временнаго бытія, измѣняется, имѣетъ на- 
чало и конецъ бытія. Но могли-ли-би ны утверждать это на 
оенованіи опыта и наблюденія? Опытъ, напротивъ, въ при- 
родѣ представляетъ намъ много лостояннаго и неизмѣннаго 
во все вреия, пока продолжается наблюдепіе, не только еди- 
ничнаго лица, но и цѣлыхъ поколѣній человѣчества. Т акъ, 
напр., скольво пи яшветъ человѣкъ, онъ видитъ ту-же землю, 
то-же солнце u лупу, тѣ-же горы л моря. Но человѣку вовсе 
не нужно было ждать появленія геологіи и астрономіи. что- 
бы убѣдпться, что все это произошло, имѣло пачало во вре- 
мени. Безъ всякаго огшта, a priori онъ съ древнѣйшихъ вре- 
менъ лризнавалъ начало міра и гадалъ о концѣ его. Самое 
возникновеніе паукъ, занимакщихся рѣшеніелъ вопроса о 
происхожденін прцроды,. было-бы невозможнымъ, если-бы уыу 
человѣка не предпосплась апріорпая идея безконечнаго вре- 
ыени съ еі’о опредѣляющпмп каждый эмплрическій предметъ 
моментами настоящаго, пропіедшаго н будущаго. Тотъ-же
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самый апріорвый, необъяснимый эмпирически элементъ нахо- 
димъ и въ понатіи пространства. На опытѣ мы видимъ отдѣль- 
ные, ограниченные пространствомъ предметы; слѣдовательно, 
на освованіи опыта, путемъ ивдукціи мы должвы-бы заклю- 
чить, что и самое проетранство, равно какъ и весь міръ по про- 
тяженію доджевъ быть ограничевъ. Но между тѣмъ вопреки 
опыту мы представляемъ, и прито&гь веобходимо, простравство 
неограниченнымъ. Какимъ образомъ можно объяснить проис- 
хождеяіе такого противорѣчащаго'-опыту понятія изъ саыаго 
же опыта? Эмпирики, и въ числѣ ихъ Милль, объясняютъ 
возвикновеніе понятія о безконечности простравства тѣмх, 
что в а  опытѣ мы никогда не видимъ предмета, за которымъ не 
было-бы. другаго прёдмета; отсюда заключаемъ, что рядъ дро- 
странственныхъ предметовъ, слѣдовательно и самое пространство 
идетх въ безконечность. Но при крайней ограниченности на- 
шего опыта., въ сравненіи съ громадноетію природы, такое за- 
ключеніе было-бы крайве поспѣшвымъ, въ высшей степени 
гипотетическимъ, что совершенно не соотвѣтствуетъ той апо- 
диктической увѣренности, съ какою мга представляеыъ себѣ 
всѣ предметы существующими въ пространствѣ, а самое про- 
стравство безковечнымъ. Даже въ кругу вашего ограниченна- 
го ваблюденія, мы, довольствуясъ только ваблюдевіемъ, не мо- 
жемъ сказать, что за каждымъ даввымъ предметомъ вепре- 
мѣнно додженъ елѣдовать другой и, такъ далѣе въ безковеч- 
вость. Такъ, напримѣръ, перемѣвяя мѣсто, двигаясь отъ одвого 
предмета къ другому, ыы за однимъ предмето.мъ постоянно 
отврываемъ новые и новые предметы; во если мы, двигаясь 
далѣе и далѣе, объѣдемъ весь земвой шаръ, то свова встрѣ-. 
тимъ преж віе предметы и должвы будемъ врійтй къ эмпири- 
ческому заключевію, что рядъ предметовъ вовсе ве идетъ въ 
безкояечяость. Но вамъ могутъ сказать: оставьте зеылю, под- 
нимите глаза къ небу и вы увидите вадъ еобою безковечный 
небесвый сводъ, за которымъ уже вичего ве видно или, что 
тоже,— видво безковечвое простравство. Что за предѣлами, 
доступными вашему простому и телесконическому зрѣйію мы 
ничего ве видимъ,— это такъ; во что это вевидимое естьбез- 
ковечпое пространство, это мы можемъ предполагать или луч-
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ше,—воображать, въ слѣдствіе нашего апріорнаго понятія о 
пространствѣ, но викакъ не на основааіи овыта, который 
никогда и не можетъ эмвирически доказать намъ этого. Каж- 
дое видішое нами простравство ограничено и потому . никакъ 
не ыожетъ сдужпть источнивомъ представленія о чемъ либо 
безграничномъ и безконечяомъ.

Иравда, наыъ говорятг, что, врисоединяя въ мысли одно 
ограниченное вространство къ другому, ыи можемъ получить 
лредставленіе о пространстЬѣ безграничномъ, такъ какъ этотъ· 
продессъ врисоединенія, въ силѵ наблюдевія, показывагощаго 
постоявное слѣдованіе одного пространственнаго предмета за  
другимъ, ыы можемъ· по законамъ индукціи счвтать идущимъ 
въ безковечность; такъ— изъ соединенія множества кирвичей 
составляется цѣлый домъ и представлевіе кирличей здѣсь въ 
вашемъ ѵмѣ предшествуетъ представленію дома. Но присоеди- 
няя олно лространство къ другому, мы, очевидно, ыожемъ по- 
лучать тольво представленія ббльшаго вг большаго простран- 
ства, по нивавъ ве дѣйствительно безконечнаго проетранства. 
0  неудачяости же вредставленнаго (Кирхманомъ) прймѣра и 
говорить нѣтъ нужды; сколысо-бы и кавъ-бы лы ни склады- 
вали въ умѣ кирпичей, мы никогда не получимъ понятія о домѣ, 
а только о ббльшеыъ и бблыпеыъ количествѣ кирпичей.

2. Еслп, теперь, первоначальнаго источнпка. понятій о чи- 
стомъ пространствѣ и времени съ ихъ существепяыми приз- 
наками: всеобіцности, необходиыости и безконечности, мы. на 
освованіи самыхъ этихъ призяаковъ, должны искать не въ 
ояытѣ, а въ самоыъ разумѣ, призвавать ихъ, слѣдовательно, по- 
нятіяыи апріорныии, то второй выставленный нами волросъ, о 
происхождевіи математическаго познапія, въ врипципѣ рѣшает- 
ся самъ собою. Этого рода познаніе, какъ всецѣло основанное 
на идеяхъ чистаго пространства (геометрія) и времени (ариѳме- 
тика) также ве можетъ вроисходить изъ овыта и наблюдепія 
надъ данными оиыта. Оно есть чисто раціовальное вознаніе.

Что навів матеыатическія вознанія не вроисходятъ изъ ояы- 
та, это ’наглядно воказываетъ ѵже самый обыкновенннй овытъ. 
ІІроизводя ариѳметичесвія операціи съ милліовными и билліон- 
ными дыфрами, мы не свравляемся съ овытомъ, вѣриы-ла навін

8 4  B U M  И РАЗУМЪ



вычисленія; ыы непоколебимо увѣрены, что наши, правильно со- 
ставленныя, вычисленія вѣрны, хотя-бы простирались на такія 
громадныя цыфры, которымъ ничто яе соотвѣтствуетъ въ дѣйст- 
вительности и которыхъ мы никогда не можемъ провѣрить яа 
опытѣ. Точно также мы мысленно. чертимъ геометрическія фи- 
гуры, разеообразно комбинируемъ ихъ, опредѣляемъ различныя 
отношенія ихъ, не справляясь, существуетъ-ли дѣйствительяо что 
либо похожее на эти фигуры и построенія въ природѣ. Напро- 
тивъ, мы очень хоропіо понимаемъ, что въ сущнбсти геометри- 
ческимъ лияіямъ, фигурамъ и ихъ комбинаціямъ пѣгъ ничего 
реальао соотвѣтствующаго; въ природѣ нѣтъ идеальнаго матема- 
тическаго вруга, треугольника, квадрата, какъ нѣтъ геометри- 
ческой точки и не имѣющей никакой ширины и толщины линіи.

Но самымъ яесомнѣвпымъ доказательствомъ апріорнаго про- 
иехожденія математическихъ истинъ, служитъ то, что онѣ но- 
сятъ тѣже существенные признаки необходимости и всеобщ- 
ности, какъ и тѣ коревныя понятія, на которыхъ онѣ осно- 
ваны. Распространяться объ этихъ свойствахъ матеыатическихъ 
положеній нѣтъ нужды. Разъ математическая формула, начи- 
вая съ самой лростой ариѳметической истины и кончая са- 
мыми сложными геометрическиыи построеніями, разъяснева и 
лонята, она безспоряо прияимается веѣмл, какъ яеобходиыая 
н веопровержимая истива. Достовѣрность математики вошла 
въ пословицу: „это вѣрпо, какъ дважды два четыре“; это до- 
казапо еъ математичесвою точростью.

Но такого рода яеобходимыя, всеобщія и абеолютдо досто- 
вѣряыя позяапія, какія мы видимъ въ математикѣ, пе могутъ 
быть пріобрѣтаемы путемъ опыта и осповаппой ла опытѣ ин- 
дукціи. Опыгь ,и иядукдія, какъ показываетъ логика, могутъ 
привести къ звавію  вѣроятпому, яо ле къ весомяѣняому и 
потому имѣющему силу всеобщей обязательности для разуыа- 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, возьмемъ самый простой примѣръ: 
7δ-}-25 даютъ въ итогѣ 100. Въ достовѣрпости и всеобщности 
этой истины я  вполвѣ увѣренъ, не ииѣя вужды прибѣгать къ 
опыту и къ дѣйствительяому перечислевію предметовъ. Если- 
бы я эмдирическимъ путемъ должепъ былъ убѣдить.ся, что это 
всегда бываетъ такъ, то. я должёвъ бы произвести рядъ мвого-
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численішхъ, систематическихъ опытовъ и наблюденій; я бы 
долженъ изслѣдовагЬэ не измѣннтся ли это положеніе, если ыы 
подвергнемъ счету не одинаковые, а  совершенно разнородные 

■предметы, возьиемъ ихъ при различиыхъ сочетаніяхъ и обсто- 
ятельгтвахъ. Но лри огравиченности достуоныхгь нашему опы- 
ту предметовъ, мы, при всеыъ томъ, не могли-бы достигвуть 
здѣсь аподшстической досговѣрности.

Но можетъ быть, (какъ ті говоратъ эмпирики) чтобы достиг- 
нуть такой доетовѣрности, намъ вовсе ве нуженъ. такой про- 
должительний и неосуществимый на дѣлѣ цуть.М ожетъ быть, 
наблюдаа довозъно значительное число слзгчаевъ? когда 7 5 + 2 5  
даготъ въ итогѣ сто, мы сейчасъ спѣшимъ обобщить эту ис- 
тину, з&ключаемъ, что и во ѳсѣхъ случаяхъ, кромѣ наблюдае- 
мыхъ нами, получяется тотъ же результатъ,— дѣлаемъ, такъ 
называеыую, неполную индукцію. Можетъ быть. даже в въ та- 
кой неполвой, сознателъной вндукціи нѣтъ нужды; часто 
новторяющіеся случаи, вогда 7 5 + 2 5  даютъ 100, непроизволь- 
но возбуждаютъ въ  умѣ извѣстную ассоціацію идей и наш а 
мысль такъ привыкаетъ къ этой ассоціаціи. что она прини- 
маеть видъ всеобщей и необходимой истины. Но въ такомъ 
случаѣ, что-же станется съ достовѣрностію и несомнѣнностію 
математики, которая выставляется какъ образецъ самыхъ до- 
стовѣрныхъ познаній? He будутъ-ли всѣ математическія ис- 
тнны, валротивъ, самыми поспѣганыыи и логически несосто- 
ятельными обобщеніями или лростыми фактами лривычки, безъ 
всакой гарантіи своей истины? He говориагь о томъ, что іго- 
добное объясненіе всеобщности математическихъ истинъ можетъ 
быть приложено только къ  очевь неболыпому количеству и 
притомъ простѣйшихъ ариѳметическихъ и геометрическихъ по- 
ложеній, которыя могутъ дозволять ировѣрку на оиытѣ (кавъ 
въ прииѣрѣ нами представленномг). Но какъ объяснить от- 
сюда операціи, лроизводимыя надъ громадными рядами цыфрь, 
которымъ ничего не соотвѣтствуетъ на опытѣ? Между тѣмъ 
всѣ ариѳметическія операціи, будутх-ли онѣ совершаться надъ 
мадыми или громадными цыфраыи, мы созваемъ одинаково 
достовѣрныыи и имѣющиыи всеобщее значеніе и дриложеніе, 
что ясно говоритх о везависимости вхъ отъ опыта.
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Каза.юсь-бы хрудно спорихь противъ схоль очевидной ис- 
тины, вакъ раціональвое происхожденіе и, нъ силѵ этого,— 
необходимосхь, всеобщность и абсолютная достовѣрность ыате- 
махическаго познанія. Но признать эхо, значило-бы подорвать 
въ корнѣ основной, гносеолоі'ическій нринцииъ севсуализма, 
что въ напіемъ познавіи вѣхъ вичего. что не происходило-бы 
изъ опыха. Признахь. эхо, значитъ допусхитЬі что въ нашемъ 
духѣ сущесхвуетъ сайостояхельная способность познавать не- 
зависимо отъ опыта, Ихавъ,. севсуализму для собсхвеннаго спа- 
сенія, во что-бы то ни схало, нужно ‘доказать: а) возможносхь 
змпирическаго происхождевія махемахики, а въ слѣдсхвіе эхо- 
го б) эмпирическій харакхеръ и самыхъ математическихъ по- 
ложеній, т. е. что ати воложенія иыѣютъ только вѣроятное, 
а не несомнѣввое значеніе 0·

а) Что въ настоящее время при ариѳметическихъ вычисле- 
ніяхъ и геомехрическихъ построеніяхъ викто не прибѣгаетъ. 
ни къ опыху, ни къ провѣркѣ опытомъ, эхо, говорятъ, несом- 
нѣнно. Но вопроеъ въ томъ. какъ первонатльт  дошелъ чело- 
вѣкъ до представленія числовыхъ охношеній и основвыхъ гео- 
метричесвихъ построеній u ихъ элеыевтарвьхъ комбивацій? 
Конечно, при помощи опыха. Видя, что два предмеха, напр. 
камня или яблова, и два хакихъ-же предмета даютъ востоянно 
оданаковое число предметовъ,— чехыре, онъ, па освованіи про- 
стаго наблюдевія, пришелъ къ убѣжденію, что и отвлеченныя 
отъ предмеховъ ихъ обозваченія по количесхву, или числа 
всегда должны охносихься одиваковымъ образомъ. Точно также 
и въ геомехріи; охвлеченпыя, лежащія въ основавіи ея фиіуры: 
вруга, линіи, влоскосхи, квадраха и х. п., человѣвъ не изо-

*! А нріорное пронсхожденіе математикн отрицаюгь вообще всѣ философы 
змпиричесваго направленія. Но особенно оживленнне сиоры этохъ вопросъ воз- 
будилъ въ англійской философіи, на  которую здѣсь сильно воздѣйствовало влі- 
япіе ІОма. Дюгальдъ Стюартъ, вообще пе принадлежащій къ числу его послѣ- 
дователей, защищалъ одпакоже мнсль, что всѣ иавш геометрическія положенія 
основаны на гипотезахъ и потому не могутъ имѣть абсолютной достовѣрнести. 
Защнтникомъ этого ученія лвился извѣстный астрономъ Гершель и затѣмъ, 
і і о ч т и  во всеыъ съ нимъ согласный, Д. С. Милль какъ въ своей логнкѣ, такъ 
н въ іюлемпкѣ противъ Вевеля, отстаилавшаго аиріорность математики. Объ 
ятой полемикѣ, см. L ange G eschichte d. M aterialism us. 1874. 213. p. 16, 17» 
1 1 6 -1 1 8 .
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брѣлъ a priori, но составилъ при помощи идеализаціи наблюдае- 
мыхъ имъ эмпирическихъ предметовъ; солнце напр.или луна мог- 
ли дать ему понятіе о кругѣ, ровная гладь рѣки или океана— о 
плоскости, прямыепредметы, напр.,ясердь илй древесный стволъ, 
—-о линіи, призыатическія форыы кристалловъ о другихъ геоме- 
трическихъ фигурахъ. He будь ва опытѣ исчисляемыхъ пред- 
метовъ или вещей аналогичныхъ съ геометрическими фигурами, 
человѣкъ никогда не создалъ-бы ни ариѳметики, ни геометріи.

При этомъ объясненіи эмпирическаго происхожденія мате- 
матики, въ опроверженіе раціонал ьнаго ея начала, очевидно 
берется не реальный, а только возможный и предаолагаемый, 
или лучше,— вбображаемый факть. 0  первоначальвой исторіи 
лроисхожденія ыатематики и геометріи, конечно, никто ничего 
сказать не можетъ. Замѣною невозможного здѣсь историческаго 
опыта могло-бы служить наблюденіе надъ образованіемъ ма- 
тематическихъ пояятій у дѣтей; по аналогіи мьг могли-бы от- 
сюда заключать о способѣ возніжновевія такого рода понятій 
въ человѣчествѣ. Но элементарныя математическія вредстав- 
левія (а не слова обозначающія ихъ) образуются такъ рано, 
что и здѣсь ояытъ не можетъ дкть яикакоро опредѣленнаго 
отвѣта. Напротивъ, дальнѣйшее развитіе. математическаго по- 
нпмавія говоритъ скорѣе противъ, чѣмъ въ пользу представ- 
лепваго объясненія. Для того, чтобй объяснить ребенку сло- 
женіе, вычитаніе, умноженіе, дѣлевіе, нѣтъ никакой нужды 
производить предварительныя операціи вадъ камнями, яблоками 
или пальцами. Подобнаго рода операціи могѵтъ, конечно, своею 
наглядностью помогать не твердому еще отвлеченноыу ыыш- 
левію3 объясняя нли млюстрируя абстрактныя понятія кон- 
кретлыми представленіямн; но самою собою лонятно, что ве 
въ этпхъ иллюстраціяхъ суіцпость математическаго повиманія. 
Это видно уже изъ того, что учитель всегда можетъ безъ нихъ 
обойтись; новѣйшая педагогпка совѣтуетъ даже при первона- 
чальномъ преподававіи математики обходиться не только безъ 
помощи такихъ вещей, какѵкаы ни или яблоки, но даже безъ 
пособія такихъ чисто-отвлеченвыхъ, наглядныхъ спмволовъ, 
каковы навр. цыфры напвсанныя на доскѣ или ва буаіагѣ, 
и пріучать дѣтей къ чисто умствевному счислеиію. Тоже дол-
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жно сказать и о происхождевіи въ вадіемъ умѣ вовятій ο 
геометрическихъ фигурахъ. Ссылаться на объясвевія происхо- 
ждевія ихъ, водобвыя приведеявымъ выше, значитъ не указы- 
вать на фавтъ, а чисто фавтазировать, забывая, что геоыетри- 
ческія фигуры, по своей идеальвой строгости и точвости, яе 
имѣютъ ничего общаго съ мвимо авалогичвыми имъ иредме- 
тами природы. Положимъ круглота солвца могла дать человѣку 
первое повятіе о шарѣ. Но что общаго между геометрическою 
ливіею и плосксстію и товвимъ древесвыыъ стволомъ или зер- 
кальною поверхностііо воды? Λ  гдѣ. въ природѣ человѣвъ уви- 
дѣлъ квадратъ, эллипсисъ, трехугольвикъ развыхъ формъ? Ссы- 
лаются ва геометрически очерчеввыя формы кристалловъ. Но 
геометрія сущеетвовала прежде, чѣмъ химія, или ввимательвое 
наблюденіе открш и свойства кристалловъ. Въ глубочайшей 
древяости, ве имѣя повятія о геометріи какъ ваувѣ, человѣкъ 
уже обтесывал'ь камни въ четвер.оугольвыя и другія правильныя 
формы, дѣлалъ конусообразныя крыши, ящ икиит. п. У самыхъ 
грубыхъ дикарей въ ихъ увраш евіяхъ, васѣчкахъ ва утвари ыы 
видимъ изображевія правильвыхъ геометрическихъ фигуръ, ли- 
вій и ихъ комбивацій. Неужели, чтобы сдѣлать все это, человѣкъ 
должевъ былъ водражать ириродѣ и видѣть гдѣ-нибудь подобные 
предметы? Очевидво нѣтъ; эти правильвыя математическія фор- 
мы создавались иыъ первовачальво въ умѣ везависимо отъ вся- 
каго опыта; а  имѣя въ виду эти мыслеввыя фигуры, онъ обра- 
ботывалъ и предметы природы, сообразао вачертаввымъ въ умѣ 
типамъ. Человѣкъ имѣлъ, какъ и теперь имѣетъ, совершевво 
независимую отъ опыта способность создавать геометрическія 
очертавія, вослужившія вервымъ вачаломъ размышленія надъ 
свойствами и отвоваевіями йтихъ очертавій,— т. е. геометріи.

He дѣлая безполезвыхъ вопытокъ ваглядво объясвить про- 
исхождевіе математики и даже ве отвергая въ вей вѣкотораго 
авріорааго элемевта, болѣе сдержаввые эмпирики тѣмъ не 
мевѣе утверждаютъ присутствіе въ вей вервопачальвой эыпи- 
рической основы, исходя, изъ своего общаго учевія о происхо- 
ждевіи всѣхъ напш хъ позиавій. „Нѣтъ никакого сомвѣнія“, 
говоритъ Бевеке, ^что освоввыя ыатематическія воззрѣвія, во 
крайней ыѣрѣ по своимъ элементамъ, происходятъ изъ опыта.
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Мы не обладаемъ викакими математическими познаніями пре- 
жде, чѣмъ вообще не воспрвняли чего-либо внѣшнимъ обра- 
зоыъ. Кромѣ того, какъ извѣстнО) мы не можемъ создать ни- 
чего абсолютно новаго силою воображенія,— въ геометріи точно 
также, какъ и въ поэзіи... Конечно, мы не утверждаемъ того, 
чтоби геометрическія начерханія были заимствованы изъ опыта 
въ томъ ішенно видѣ, въ какомъ онн употребляются теперь 
въ этой наукѣ, но только то, что изгь опыта взяты ихъ основ- 
ные элемевты, которые затѣмъ скомбинированы и идеализиро- 
ваны воображеніемъ соотвѣтственно цѣлямъ науки; несовер- 
шевное и иесущественнОі въ вихъ отброшено; напротивъ, су- 
іцественное выдѣлево и выражено съ болыпего ясвостью“ *).

Итакъ по мнѣнію Бенеке выходитъ, что для того, чтобы 
доказать апріорность математики нужно доказать, что мы знали 
математику, по крайней мѣрѣ „основные элемевты е я “, преж- 
де, чѣмъ стали видѣть, слышать, вообще воспринимать что-либо 
ввѣшними чувствами. Страввое требовавіе, которое, впрочемъ, 
предъявляется обыкновепно и другиыи эмпириками относи- 
тельно ве только математики, но и другихъ апріорвыхъ по- 
нятій U идей! Конечво, прежде чѣмъ начали дѣйствовать 
внѣшвія чувства и безъ продолжанщагоея дѣйствія этихъ 
чувствъ, мы нетолько ве могли-бы имѣть математики, но да- 
же и самаго разсудка; безъ сообщевія со внѣшнимъ ыіромъ, 
при посредствѣ чувствъ, не было-бы и самаго человѣка, какъ  
существа созвательваго, мыслящаго, разумваго. Но что-же 
отсюда можетъ слѣдовать отвосительво рѣшенія вояроса объ 
апріорномъ элемевтѣ нашего познавія? Ровво ничего. Ещ е 
Кантомъ справедливо замѣчево, что a priori опыта вовсе . ие 
звачитъ— совершевно везависимо отъ опыта, во только выѣстѣ 
съ опытомъ; о простравствѣ и времени онъ прямо говоритъ, 
что если-бы не дѣйствовалв ва насъ никавія ввѣшвія впечат- 
лѣвія, то ве было-бы въ наеъ н воззрѣвій простравства и 
времени; во какъ скоро они дѣйствуютъ, то вмѣстѣ съ ними 
и по поводу ихъ, a priori возвикаютъ тотчасъ же и эти воз- 
зрѣвія. Тоже молспо сказать и отвосительно основавныхъ на 
этихъ воззрѣпіяхъ математическихъ понятіяхъ. Внѣшвія впе-

1) Beneke, M etapb. p. 230.



чатлѣнія и совокупность ихъ, вазываемая' внѣшнимъ опытомъ, 
дѣйствуетъ, какъ пробуждающій и возбуждающій психичеекуіо 
жизнь мотивъ. Hö такое значеніе опыта нйскольво еще не го- 
воритъ, чтобы и все содержаніе психической жизни условли- 
валось только этимъ опытомь и не заключало-бы въ себѣ ни- 
чего болѣе, чѣмъ сколько даетъ онъ.

Тоже самое должно сказать и о значеніи, такъ вазываемыхъ, 
эмпирическихъ элементовъ вь идеальныхъ созданіяхъ нашего 
воображевія, къ которымъ Бенеке причисляетъ и построенія 
геометрическія. Положимъ, хотя, кавъ ыы видѣли, съ какою 
либо вѣроятностыо допустить это трудно,— на первоначальное 
возникновеніе геометрическихъ начертаній имѣли вліяніе ва- 
кіе нибудь аналогичныя чуветвенныя впечатлѣнія. Но очевидно, 
что эти впечатлѣнія могли имѣть значеніе не болѣе какъ про- 
стые мотивы для самостоятельвой дѣятельвости нашего ума въ 
извѣстномъ направленіи; они не создали математика, а толысо 
дали толчекъ наіпей мысли къ ея созданію. Говоря о зависи- 
мости геометрическихъ начертавій отъ опьіта, какъ будто ва- 
ыѣренно забывагота, что не въ этихъ начертаніяхъ сущность 
дѣла и что не въ нихъ собствевво заключается математика. 
Положимъ, вакія нибудь чувствевныя впечатлѣнія побудили 
наше воображеніе идеализировать ихъ и создать на основаніи 
ихъ формы ввадрата, трехугольника, круга, эллипсиса и т. п. 
Если бы въ васъ  ие было способности математическаго по- 
знавія, что заставило-бы человѣка размышлять о свойствахъ и 
взаимныхъ отвошевіяхъ этихъ формъ, создавать затѣмъ раз- 
личвыя ихъ комбивадіи, опредѣлять ихъ заковы и пр.,— во- 
обіце изобрѣтать геометрію? Въ его воображевіи и осталиеь 
бы навсегда одни вруги, квадратьь трехугольвики вараввѣ 
съ другими создавіями воображевія. но викакого ваучваго· 
употреблевія изъ нихъ онъ сдѣлать ве могъ-бы.

Въ защиту эмпирическаго происхождевія математики ука- 
зываютъ ивогда на лостепевпость, съ какою пріобрѣтаются· 
математическія познавія, о которой свидѣтельствуетъ какъ лич- 
ный опытъ, такъ  и исторія математики вообще. Если-бы, го- 
ворятъ, ыатеыатическія истины лежали въ вашемъ умѣ a priori^ 
το мы должны-бы имѣть о вихъ ясное понятіе съ самымъ
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первымъ пробужденіемъ нашего сознанія; ио оа дѣлѣ онѣ до- 
стаются намъ такимъ же продолжительнымъ путемъ, как^ и 
эмпирическія истины. Очевидно это возраженіе тоже .самое, 
которое эмпирики издавна любили выставлять противъ всякаго 
рода „врожденныхъ идей“ и апріорныхъ элементовъ въ на- 
шемъ позвавіи. Но вмѣстѣ съ этимъ они постояпно забывали, 
что защитникв существованія этихъ элемевтовъ въ нашемъ 
разумѣ никогда не отрицали постепенности въ ихъ развитіи, 
при чеыъ извѣстную долю участія въ этомъ развитіи . предо- 
ставляли не одному только разуму, но и опыту. Есть громад- 
ное различіе между первичвою формою существованія этихъ 
элеыептовъ въ нашемъ разумѣ и послѣдующею формого, когда 
онн являются намъ въ видѣ ясныхъ и логияески отчетливыхъ 
понятій,—различіе, которое можно сравнить съ различіемъ сѣ- 
ыени и развившагося изъ него растенія. Поэтому, постеден- 
ность въ развитіи математическаго мишлевія нисколько не 
можетъ говорить противъ апріорной натуры тѣхъ первичныхъ 
элементовъ, изі которыхъ оио развилось. Иное дѣло, если-бы 
намъ было доказано, что эти элементы суть чисто эмпи- 
рическаго проиехождеяія и что. затѣмъ, и развиваются они 
совершенно тѣмъ же путемъ, какъ и всѣ прочія эмпири- 
ческія позаааія. Но перваго, какъ мы видѣли, эыпиризмъ 
доказать не можетъ; а собствевный опытъ каждаго и исто- 
рія пауки ясно иовазываютъ, что процессъ развитія мате- 
матическаго познанія вовге не аналогиченъ съ процессомъ 
познавія эмпирическаго. Эмпирическое познаніе, въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, развивается ц расширяется по мѣрѣ накопле- 
нія опытныхъ данвыхъ, получаетъ бблыиую и ббльшую до1- 
стовѣрность по ыѣрѣ подтвержденія эмпирическихъ гипотезъ 
вновь открываемыып фактамй. Познаніе математическое раз- 
вивается и усовершается посредствоыъ чисто умственнаго про- 
цесса, вниманія, обдумыванія, соображенія и анализа уже из- 
вѣстиыхъ математическихъ ноложеній, безъ всякой помоіци 
опыта; ыы пе ждемъ отъ опыта u пе шцемъ въ немъ под- 
твержденія нашихъ математпческихъ положеній, да и не еуж - 
даемся въ томъ. Такимъ обрэзомъ есть существевное разли- 
чіе между развитіеыъ познаніа математическаго п эмпириче-
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скаго; поэтому и то обстоятельство. что математическія исти- 
ны, не смотря на ихъ апріорвость, не вдругъ и не первова- 
чальво выступаготъ въ нашемъ сознаніи, не толысо не гово- 
ритъ объ ихъ э&гаирическомъ источвикѣ, но напротивъ, осо- 
бенность способа этого развитія даетъ право заключать и объ 
особенности ихъ вроисхождевія. „Сознаніе математическихъ 
истинъ“, справедливо замѣчаетъ Ланге, „ковечво не. дается 
само собою, математическія воложевія, даже самыя аксіомы, 
безъ сомнѣиія, должвы быть открыты. Но онѣ открываются 

•посредствомъ вааряженія мышленія и воззрѣнія, или посред- 
ствомъ быстраго и счастливаго соедивевія того и другаго. Въ 
сущности открытіе здѣсь состоитъ только въ правильвомъ на- 
правленіи умственнаго взора на данный вовросъ. Отъ этого 
математическія положевія, какъ екоро мы звакомимъ съ ними 
другихъ, также легко передать нашимъ учевикамъ, какъ труд- 
но было ихъ первовачальво найти. Того, кто пытается открыть 
новую истину въ матеыатикѣ, новую сторону въ ыатематиче- 
скомъ воззрѣвіи, можво сравнить съ тѣмъ, кто день и ночь 
съ великимъ вниманіемъ изслѣдуетъ небо, вова не найдетъ во- 
вой кометы. Но какъ здѣсь все дѣло въ уставовлевіи телеско- 
па такъ, чтобы за тѣыъ легко ыогъ увидать комету каждый, 
кто обладаетъ здоровыыъ зрѣніемъ, такъ и въ математикѣ 
вовое математическое воложевіе,· разъ ово открыто, безъ тру- 
да можво показать такъ, что легко долженъ призвать его исти- 
ву каждий, кто только вообще способевъ къ правильному умо- 
зрѣнію, будетъ-ли то посредствомъ вачертавія фигуры, или ври 
помощи образа фавтазіи. Поэтому, то обстоятельство, что ыа- 
теыатичеекія истивы часто съ трудомъ отыскиваются и вахо- 
дятся, ве имѣетъ вичего общаго съ ихг апріорностью“ 1).

63. сКэіррАІЦебь.
(Окончаніе будетъ).
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I

ФИЛОСОФСКІЯ ПИСЬМА.

письмо ВОСЬМОЕ.

Совремеиный Лейбницу ученый, отецъ Де-Боссъ, состоявшій 
въ перепиекѣ съ нимъ и вообще сочувствовавшій его филосо- 
фіи, ставитъ ему въ упрекъ то, что его ученіе о монадахъ, 
кавъ неизмѣнныхъ субстанціяхъ, непримиримо съ ученіемъ 
католяческой церкви о пресуществленіи (субстанцій) хлѣба и 
вина въ Евхаристіи въ тѣло и кровь Христову. Н а это Лейб- 
ницъ отвѣчаеті, что подъ нменемъ пресуществляеыой субстан- 
ціи здѣсь слѣдуетъ разумѣть не мона.і.ы, которыя, не могутъ 
перемѣнить своей природы въ инуго (слѣдовательно пресуще- 
ствиться), но ту связь, которая извѣствый аггрегатъ монадъ 
соединяетъ въ одно цѣлое и которую ояъ называетъ yinculum 

• substantiale.
Куво Фишерь въ своей исторіи новой философіи говоритъ, 

что понятіе о vinculum snbstantiale имѣегь въ лейбницевской 
философіи значеніе мимоходомъ сдѣланнаго вспомогателыіаго 
построенія, къ которомѵ Лейбницъ прибѣгаеть для того толь- 
ко, чтобъ согласить свою фнлософію съ однпмъ изъ главныхъ 
догматовъ католицизма, который исаовѣдывалъ его ученый 
другъ Де-Боссъ.

Вообще говоря, —  этотъ взглядъ Куно Фишера правиленъ. 
Онъ правилевъ въ томъ отногаеніи во 1), что ученіе о vinculum 
substantia le не входило сначала въ фплософскую систему Лейбяи- 
ца н не входило уже потомѵ, что для Лейбница, какъ протестан-



та, ве существовало „ пресу ществленія слѣдовательво, ве было
надобности и въ объясвевіи его. Въ виду этого, понятіе о 
vinculum subst.. не было выведено Лейбницемъ само ио себѣ изъ 
началъ его ыонадологіи, какъ ея логическое послѣдствіе, a 
было вызвано востороввей внѣшней причивой какъ для фило- 
софіи, такъ и для религіи Лейбнида— именно желаніемъ ука- 
зать возможность примиренія или согласія его системы и съ 
другими христіавскими религіями кромѣ протестантской,— въ 
данномъ случаѣ— съ католицизмомг. Въ этомъ смыслѣ vinculum 
subst. есть дѣйствительво вспомогательное, мимоходомъ сдѣлан- 
ное построеніе. Во 2) именно поэтому правъ.К. Фишеръ и въ 
томъ отношеніи, что признаетъ ученіе Лейбпица о vinculum subst. 
яксотеричесісой частью его философіи. Ибо эксотерической ча- 
стью въ философскомъ ученіи и признаетея то, что для самаго 
ученія совершенно ввѣшве, безразлично, или даже и де впол- 
нѣ согласво съ нішъ, но требуется какими-либо посторонвими, 
практическими соображевіями, будутъ-ли то соображенія педа- 
гогическія, или какія иныя. Такимъ образомъ можво совер- 
шенно согласиться, и вмѣстѣ съ Куно Фшлеромъ признать уче- 
ніео vinculum subst. вспомогательнымъ, яшмоходомъ сдѣланныыъ 
построеніемъ въ фнлософіи Лейбница, —  но лишь поскольку 
этимъ указывается- на историческое происхожденіе этого уче- 
нія. Что же касается суіцности ученія о vinculum substantiale, το 
можно посаорить съ мнѣніемъ Куво Фишера будто ово вполнѣ 
чуждо для метафизики Лейбница и несогласимо съ духомъ его 
мовадологіи.

М вѣ кажется наоборотъ, что ово вытекаетъ изъ послѣдней 
и требуется, вакъ веобходимое ея дополненіе, причемъ оно 
иыѣетъ звачевіе той единой субставціи, которую Лейбницъ 
на словахъ отвергь, но безъ которой его метафизика никакъ 
обойтись не можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое монада— 
этотъ краеугольвый камень всей его фйлософіи? Какъ извѣстно, 
ло ученію Лейбница, она есть сила, полагающая сама себѣ 
граниду или тѣло, и изъ взаимодѣйствія безчисленваго мво· 
жества такихъ силъ образуетея вселеввая, хотя остается. ве- 
разъясвеввымъ, какиыъ имевво образомъ, такъ какъ мовады 
существуютъ каждая въ своей обособленвости, ве имѣя, по
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выражеяію Лейбница, ни оконъ, ни дверей для сообіценія 
междѵ собой. Но не говоря уясе о томъ, что этотъ темный и 
дородивіпій столь много споровъ пунктъ лейбницевской фило- 
софіи можетъ освѣтиться при тоыъ единствевномъ условіи, что 
будетъ привята въ основаніе монадъ одна первоначальная и: 
всеобщая сила, служащая кавъ-бы проводникомъ непосред- 
ственнаго дѣйствія одной монады на другую,— сами мовады, 
или атомы вотому ве могутъ быть ириняты за послѣднее ос- 
вованіе явленій природы, что взаимно обусловливаются и слѣ- 
довательяо, требуютъ существовавія такого вачала, которое, 
какъ безусловное, не ыожетъ заключаться въ нихъ, какъ су- 
ществахъ условвыхъ, и которое веобходимымъ образомъ долж- 
яо служить основаніемъ ихъ собствевнаго существоваяія и за- 
кономъ ихъ отношеній.

Правда, что привятіе этой особой, отдѣльной отъ монадъ, 
объединяющей силы приводитъ къ необходимости, въ против- 
ность обычяому воззрѣвію, кавъ-бы повѣсиіь ее на воздухѣ 
нменно по причинѣ ея незазисимости отъ самихъ монадъ, но 
этимъ обстоятельствомх ве должно затрудняться во-первыхъ 
потому, что установлевіе объединяющаго единаго начала тре- 
буется самой сущностыо дѣла, а во-вторыхъ потому, что са-

ч

ыоетоятельное, независимое отъ отдѣльныхъ индивидуальныхъ 
предметовъ природы, и въ томъ числѣ — отъ атомовъ5— суще- 
ствовавіе синтезирующей силы принималось для объясненія 
явлевій дѣйствительности ыногими извѣстнымв и даже всемірно- 
знаменитыми учевыми и мыслителями. Такъ, Ульрици, подробно 
доказывая въ своемъ извѣстномъ сочиневіи „Богъ и приро- 
даа суіцествоваяіе единой центрадизующей силы или субстан- 
дін, управляющей атомами, въ водтвержденіе своихъ доказа- 
тельствъ между прочимъ приводитъ взглядъ ва  этоть пред- 
метъ Ныотона и Кестнера, которые оба придержпваются той- 
же гипотезы единой силы, дѣйствующей надъ . атомаші или 
вмѣстѣ съ ними. Такъ Ньютонъ говоритъ, что „тяготѣвіе въ 
природѣ должно производиться однимъ дѣятелемъ, дѣйствую- 
щимъ по опредѣленнымъ законамъ“. Цодобное же заключе- 
ніе дѣлаетъ и Кестяеръ: „тяготѣніе есть слѣдствіе одновре- 
меннаго постоянтго акта совершающагося въ обоихъ тѣлахъ,
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воторыя прихягиваюхъ другъ друга; по своей сущности оно не 
представляетъ Овойственности, дуализма, но объединяетъ оба 
тѣла высшимъ е д и н с ш в о м ъ „Но, продолжаетъ Ульрици, если 
притягахельная дѣятельность есхь холысо одно дѣйсхвіе, а не 
двойственвосхь, то она не ыожехъ и исходить охъ различныхъ 
раздѣльныхъ тѣлъ или хочнѣе— ахомовъ. потому что иначе она 
неизбѣжно должаа была-бы распасться ва множесхво дѣйствій. 
Напротивъ, ея послѣдняя дѣйствительная причива можетъ за- 

. ключатьея только въ единой силѣ; а отсюда необходимо до- 
пуствть, что притягательная дѣятельность принадлежитъ раз- 
•личнымъ тѣламъ не самостоятельио и не вепосредствевно, но 
только посредственно, в именно благодаря посредничеству одной 
силы (и слѣдовательно одной субсхандіи), кохорая обнимаехъ 
и проникаетъ различныя хѣла, какъ-бы они ни были удалены 
другь охъ друга, приводихъ въ дѣятельностъ присущее имъ 
стремленіе (способносхь) къ взаимноиу еоединенію— въ чемъ 
и сосхоихъ сила хяжесхи, —  переносихъ дѣйствіе охъ одного 
тѣла къ другому, и хавимъ образомъ способсхвуетъ ихъ со- 
единенію сообразно съ законоыъ хягохѣнія“ ').

Эха-хо единая и ценхрализирующая сила, будучи несомнѣнно 
по природѣ своей силой мехафизической, и есхь начало впол- 
нѣ, какъ мнѣ кажехся, соохвѣхсхвующее vine, substantiale Лейб- 
ница. Такимъ образомъ, повяхіе vine, substantiale,—не будучи 
съ одной схороны, чуждымъ на ыышленію вообще, ни мехафи- 
зивѣ въ часхности, какъ это доказываехся выше приведевны- 
ми цихахами, съ другой схороны, не холько не противорѣчихъ 
общему духѵ мовадологіи, какъ эхо думаехъ Куно Фишеръ,—  
но прямо хребуехся послѣднею, какъ не досхающее монадамъ 
ценхрализующее начало. Безъ хакого вачала, независимаго охъ 
отдѣльвыхъ монадъ, яевозможно и образованіе или происхож- 
деніе самаго міра, какъ гармоническаго, х. е. ценхрализовав- 
наго единсхва монадъ. Монады сами по себѣ, какъ самосхоя- 
хельные и независимые цевхры, и ыіръ образовали-бы децен- 
хрализовапный (ехолько цевхровъ, сколько монадъ), х. е. ли- 
шенный едивсхва и гармовіи, которыми хакъ восхищался хво-
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редъ монадологіи. Итакъ,— установивъ, хотя и вскользь п по 
случайному поводу, понятіе о vine, substantiale, Лейбницъ не 
толысо не впалъ въ противорѣчіе съ своей системой, а  напро- 
тивъ восполнилъ ее тѣмъ, чего ей именво недоставадо и безъ 
чего она запутывается въ неясностяхъ и противорѣчіяхъ. Vin­
culum substantiale, слѣдовательно, должно-бы было быть той го- 
ловой, которой не хватаегь— по поэтическому сравненію Цим- 
мермана—чудесному торсу, созданному Лейбницемъ.

63. Зоолтина.

3 8  ВѢРА П РАЗУМЪ
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О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи церковно-приходскихъ школъ Харысовской епар-
хіи за 1885/е учебный годъ.

I .

Управленіе церковно-лриходсними шнолами епархіи .

Согласно §  1 9  Высочайш е утвержденныхъ лравилъ о церковно-приход- 
скихъ ш колахъ обвдее завѣдываніѳ церковно-приходскими школами Х арьков- 
<жой епархіи  и ггопеченіе о благоустройствѣ ихъ въ отчетномъ году при- 
надлежало Высокопреосвященнѣйшему Амвросію, Архіепископу Харьковско- 
му и Ахтырскону, который, при обозрѣніи церквей епархіи, лично освѣ- 
донлялся о нуждахъ названныхъ школъ и провѣрялъ степень религіозно- 
нравственнаго просвѣщеиія учащпхся въ оныхъ.

I I .
%

Архипастырское попеченіе Его Высокопреосвященства о матеріальныхъ 
нуждахъ церновно-приходскихъ школъ,

Кромѣ вьтсшаго наблюдеиія за правильвыиъ религіозно-нравственпымъ 
обученіемъ дѣтей въ цбрковно-приходскихъ школахъ Его Высокопреосвящеи- 
ство прш іагалъ и особыя заботы о матеріальномъ благоустройствѣ сихъ 
школъ. Такъ, во вниианіе къ тому, что суииа, отпущенная Св. Сѵнодомъ 
въ 1 8 8 4  году въ пособіе церковно-приходскимъ школанъ Харьковской еиар- 
хіи слишкомъ незначительна no сравненіи съ дѣйствптельнымн вуждами 
этихъ школъ, а  между тѣмъ успѣхъ гаколъ въ сильной степеви зависнтъ 
отъ  количества матеріальныхъ средствъ на устройство и содержаиіе ихъ,—



2 0  ВЪГА И РАЗУМЪ

Его Высокопреосвященство разрѣшалъ по прошеніямъ нѣкоторыхъ учреди- 
телей школъ, особенно нуждавшпхся въ матеріальныхъ средствахъ, отчн- 
слять на потребноств школъ часть кош елш ж ы хъ сборовъ при церквахъ, 
соображаясь съ колпчествомъ этого сбора и нуждамп школъ. Кромѣ сего, 
по првказанію Его Высокопреосвяіценства, у станцій желѣзныхъ дорогь, 
пролегающихъ въ предѣлахъ Харьковской епархіи, былн поставлены круж - 
ки для сбора пожсртвовапій въ пользу церковно-приходскихъ школъ.. Его 
Высокопреосвящепству прпнадлежитъ такж е и нысль объ открытіи при 
Харьковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ склада для продажи по возможно де- 
шевымъ дѣнамъ учебниковъ, учебныхъ пособій и книгъ религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія церковно-прнходскикъ школаяъ, й, въ случаѣ вадоб- 
ностп для безмездпой разсылки сихъ учебпиковъ и учебныхъ пособій въ 
бѣдпѣйшія школы. Для завѣдыванія этимъ складомъ учрежденъ особый к о-  
митетъ, который и открылъ свои дѣйствія съ начала настоящаго 1 8 8 6А  
ѵчебиаго года. Чистая прибыль отъ продажи книгь иыѣетъ лоступать на 
нужды цсрковно-приходсквхъ школъ.

I I I .

Харьковскій епархіальный училищный совѣтъ.

-4 . Жнчный составъ совѣупа.

Въ теченіе отчетнаго года въ личпонъ составѣ совѣта перемѣнъ не бы- 
ло, въ составъ его входлли тѣже лица. что и въ нанувшенъ учебномъ го- 
ду, а именно: предсѣдатель ректоръ Харьковской духовной семинаріи, про- 
тоіерей Іоаннъ Кратировъ, члены: каѳедральный протоіерей Тинофсй П ав- 
ловъ и протоіереи церквей города Харькова: Самеонъ Илларіоповъ, Іоаннъ  
Чпжевскій, Андрей Дюковъ, Іоаннъ Ѳедоровъ, Александръ Ѳедоровскій и 
Аодрей Щелкуновъ; священннкн: Тимоѳей Буткевпчъ и Стефанъ Любиц- 
кій; г. директоръ народныхъ училищъ Харьковской губерніи, статскій со- 
вѣтпнкъ Нпколай Жаворонковъ, виспекторъ Харьковской духовной семина- 
ріи Копстантпнъ Истоминъ н преподаватслп той же семинаріи: Стсфанъ 
Ііономаревъ, Ииколай Страховъ, Васплій йзвольскій и Семенъ Ѳоменко 
(онъ-же завѣдывалъ письгшшого частію совѣта).

Вь Дѣятельность совѣта.

Дѣятельность совѣта состояла въ утторядоченіи п далыіѣйшемъ двнженіп  
учебнаго п рслигіозио -  воспитательнаго дѣла въ предѣлахъ Харьковской 
епархіи согласно распоряженіямъ высшсй церковной власти, мѣстной епар- 
хіалыюй власти и у ш а н ія и ъ  опыта. Въ частиостл: 1 ) въ засѣданіяхъ со- 
вѣта были выслушиваемы и прпнпхаены къ псполненію указы Св. Сѵнода 
и иредписанія учвлпщпаго совѣта прп Св. Сѵнодѣ по разныыъ вопросамъ, 
касавшянся церковно-прпходскихъ школъ; 2 )  распоряжснія епархіальнаго 
начальства относительно церковно-прпходовпхъ школъ; 3 )  обсуждаемы бы- 
лп доклады иаблюдателей и учредителей церковно-приходскпхъ школъ по 
разнымъ вопросамъ учебно-воспитателыіаго характсра; 4 )  отчеты наблюда-



телей о состоянів учебной части въ сихъ школахъ; 5 )  экономическіе отче- 
ты о состояніи нѣкоторыхъ школъ енархіи; 6 )  обсуждаемы былв нѣры, от- 
носящіяся къ благоустройству церковно-приходскихъ школъ въучебно-во- 
спитательномъ и матеріальномъ отпошепіяхъ; 7 )  нѣры къ поощренію зако- 
иоучителей и учителей содѣйствовавшихъ матеріальнону обезпеченію школъ 
п показавшихъ особенное усердіе въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго про- 
свѣщенія учаіцихся въ оныхъ; 8 )  разсмотрѣніе правилъ для дѣйствій ко- 
нитета, завѣдующ аго выборомъ н продажею книгъ релнгіозно-нравствепна- 
го содержанія; 9 )  разсмотрѣніе документовъ, присланчыхъ г.г. инспектора- 
ли народныхъ училищъ Харьковской губерніи о состояніи церковно-при- 
ходсквхъ школъ, бывшихъ въ вѣдѣніи уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ до 
издавія Высочайше утвержденныхъ въ 13 день іюня 1 8 8 4  г. правилъ о 
названш хъ школахъ и 1 0 )  избраніе нзъ среды членовъ совѣта казначея 
для завѣдыванія суммани, лоступающими въ распоряжевіе совѣта и скла- 
донъ учебныхъ прияадлежностей, которыя были пріобрѣтаемы иа эти сум- 
мы и выдаваемы наиболѣс ‘нуждающнмся школаиъ,

IV.

Наблюдатели и ихъ дѣятельность.
*

I ,
, Блвжайшее наблюденіе за  правяльнымъ ходомъ обученія и воспитавія дѣ - 

тей въ духѣ вѣры и нравствепностд христіанс-кой было ввѣрено, соотвѣт- 
ственно количеству благочинвическихъ округовъ, 34-м ъ  наиболѣе способ- 
нымъ и благонадежнымъ священнвкамъ, которые, по мѣрѣ возможности, со- 
дѣйствовали успѣшному ходу занятій въ церковно-приходскихъ школахъ. 
На обязанвости наблюдателей лежали, кромѣ повременнаго посѣщенія су- 
ществующихъ школъ, ближайшее попеченіе о преуспѣяніи ихъ н содѣйствіе 
открытію новыхъ школъ, разъясиеніе на мѣстѣ частныхъ недоумѣній, воз- 
никавшихъ у  законоучителей и учителей относительно учебпой и религіоз- 
но-воспвтательной части. ('овмѣстно съ приходскини священпиками наблю- 
датели, пользуясб случаеііъ, разъясняли прихожанахъ необходнмость и важ - 
ность христіанскаго воспитанія ихъ дѣтей и такимъ образомг располагали 
ихъ къ открытію церковно-приходскихъ школъ и къ посильнымъ пожертво- 
ваніямъ на содерж аніе ихъ, причемъ къ пожертвованіямъ првхожанъ на 
пользу школъ присоелиняли и свои въ видѣ денежиыхъ и иныхъ матері- 
альпыхъ пособій.

Особенную ревиость но должности окружныхъ наблюдателей показали: 
протоіерей Алексѣй И лларіоновъ 1-го Зніевскаго округа и священникн: 
Николай Гутниковъ (1 -г о  округа города Харысова), Андрей Сапухинъ 
(1-го  Вогодуховскаго округа), Варсонофій Антоновскій (2 -г о  Зміевскаго 
округа) и протоіерей Миханлъ Павловъ (5 -г о  Старобѣльскаго округа). И зъ  
представленныхъ ими обстоятельиыхъ отчетовъ видно, что овп довольво 
часто посѣпіали школы, близко ознакомились съ внутреннею жпзнію ихъ и 
въ особенности съ постановкой учебнаго дѣла и вообще съ отличиымъ 
усердіемъ и иользою служпли важиому дѣлу религіозно-нравствепнаго про- 
свѣщенія учащвхся во ввѣренныхъ ихъ руководству церковно-прпходскнхъ 
шкодахъ.
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Статистическія свѣдѣнія о церновно-приходскихъ шнолахъ.

А .  Обшее ко.тчество церковно-прпходскихъ школъ.

Количество церковно-приходскихъ школъ въ теченіе отчетнаго времени, 
сравннтельно съ предыдущимъ учебныыъ годоиъ, значительно увеличплось, 
a mieuHo: къ 1 августа 1 8 S 4/ s  учебиаго года числилось 4 9  школъ, въ 
теченіе отчетнаго 1 8 8 6/ß года вновь открыто 3 0  школъ·, Такимъ обра- 
зо«ъ къ началу текущаго 1 8 8 6Л  учебваго года всѣхъ церковно-приход- 
скпхъ ішсолъ въ еііархіи состояло 7 9 ; изъ нихъ 2 5  открыть* въ первой 
половинѣ учебнаго года и 5 — во второй (no 1 августа 1 8 8 6  года * ).

Б. Зіѣстонихождсніе церковно-щтходскихъ иіколъ.

79  школъ, о состояніи которыхъ за отчетное время представлены свѣ- 
дѣнія о.о. наблюдателяші, находятся въ нижеслѣдующихъ иѣстахъ епар- 
хіп: а) въ городѣ Харысовѣ при -ярнходскйіъ церквахъ: 1 ) Воскресенской, 
2 ) Свято-Духовской, 3 )  А л е т а н д ^ # с в £ к о й / 4*) Возиесенсной, 5 )  Всѣхъ* 
Святской; б) въ иредѣлахъ ХарьЪовскаго уѣзда:· 1) въ селахъ; А лексѣев- 
нѣ, 2 )  Малой-Рогозявкѣ, 3 )  Дергачахъ, 4 )  Рогани, δ )  Полевой; в) въ 
лредѣлахъ Ахтырскаго уѣзда: 1 ) въ гор. Ахтыркѣ (при Покровскомъ Со- 
борѣ), 2 )  въ слободахъ: Х ухрѣ, 3 )  Пожнѣ, 4 )  въ селахъ: Лутищахъ,
5 )  Ряспомъ (при Свято-Дннтріевсконъ монастырѣ), 6 )  въ слободѣ Ж вгай- 
ловкѣ, 7 )  въ селѣ Мезшіовкѣ; г) въ предѣлахъ Богодуховскаго уѣзда:
1) въ городѣ Богодуховѣ— при Троидкой церкви, 2 )  въ городѣ Вогодухо- 
вѣ— при Покровской деркви, 3 )  въ сёлахъ: ^танячвомъ, 4 )  Малыяшномъ,
5 )  Лихачевкѣ; д) въ предѣлахъ Валковскаго уѣзда: 1 ) въ селахъ: А ле- 
ксандровкѣ, 2 )  Черомуишонъ, 3 )  въ хуторѣ Покровскіш», принадлежа- 
щемъ приходу Покровской деркви села Алексѣевки; е) въ предѣлахъ В ол- 
чанскаго уѣзда: 1) въ слободѣ Ново-Бѣлгородѣ (иря Пресбраженскбй церк- 
ви), 2 )  въ селѣ Пассековкѣ, 3 )  въ слободахъ: Заводахъ, 4 )  Отароиъ Сал- 
товѣ; ж ) въ предѣлахъ Зміевскаго уѣзда: 1 )  въ селахъ: Кочеткѣ, 2 )  З а -  
мостьѣ, 3 ) Боровскомъ, 4 )  Терновой, 5 )  Гуляй-Пблѣ, 6 )  Ассѣевкѣ, 7 )  Ш е- 
велевкѣ, 8 )  Коробочкѣ (школа граиотности); з )  въ предѣлахъ Изюмскзго  
уѣзда: 1) въ городѣ Изюмѣ (при Кладбищенской церкви), 2 )  въ слобо- 
дахъ; Малой Камышевахѣ, 3 )  Голой-Долинѣ, 4 )  Алисовкѣ, 5 )  Р ай -А л е-  
ксандровкѣ; и) въ предѣлахъ Купяискаго уѣзда: 3) въ селѣ Ново-Георгі- 
свскѣ (Кранарское тож ъ), 2 ) въ слободахъ; Николаевкѣ, 3 )  В ерхней-Д у- 
ванкѣ, 4 )  въ поселкѣ Боровскомъ (ІІустынка тож ъ), 5 )  въ слободѣ Тер- 
ской, 6 )  въ сслахъ: Бѣлоцерковкѣ, 7 )  Ново-Глуховѣ, 8 )  Ново-Екатерино- 
славѣ, 9 )  Кармазиновкѣ, 1 0 )  въ слободахъ; Краснянкѣ, 1 1 )  Боголюбовкѣ: 
і)  βί* нредѣлахъ Лебедпяскаго уѣзда: 1 ) въ слободѣ Рябушкахъ, 2 )  въ селѣ 
Нпжней-Верхосулкѣ, 3 )  въ слободѣ Ольгааной; к) въ предѣлахъ Отаробѣль- 
скаго уѣзда: 1 ) въ селѣ Маньковкѣ, 2 )  въ слободѣ Оспновой, 3 ) Тимо- 
новой, 4 )  въ селѣ Воеводскѣ, δ )  въ слободахъ.* Стрѣльцовкѣ, 6 )  Богоро-

*} В*ъ иастолпие время въ Харьковской епархіи существуетъ 90 школъ.



дячной, 7 )  Морозовой, 8 )  Волкодавовой, 9 )  Варваровкѣ, 1 0 )  Боровской,
1 1 ) Ново-Ахтыркѣ, 1 2 )  въ селѣ Гречишкиномъ, 1 3 ) въ слободахъ: Мя- 
хайлиісовкѣ, 1 4 )  Новой-Айдари, 1 5 )  Трехизбянскѣ, 1 6 )  въ селахъ: А лексѣ- 
евкѣ, 1 7 )  Нижией-Покровкѣ; л) въ предѣлахъ Оуискаго уѣзда: 1) въ го- 
родѣ Сумахъ (ирв Ііреображенскомъ соборѣ), 2 )  въ городѣ Сумахъ (при 
Иокровской церкви), 3 )  въ селѣ Локнѣ, 4 )  въ слободѣ Ворожбѣ, δ )  въ 
селѣ М алой-Чернетчинѣ, 6 )  въ деревнѣ Гребенниковкѣ, состоящей въ при- 
ходѣ Вознееенской деркви села Воброка. Итого 7 9  школъ.

J5. К олгічесш о двухклассныхъ и  одноклассныхъ гиколъ— исклю чіт ель-
но муж скихъ и  для  обоихь пояовъ.

Изъ числа 7 9  ш колъ— 2  двухклассныя (Александро-Невская въ городѣ 
Харьковѣ н въ городѣ Сумахъ при ііокровской церкви), 7 6 — одиоклассиыя 
и одна ш кола гранотности (въ слободѣ Коробочкѣ, Зміевскаго уѣзда). В ъ  
ТОНЪ ЧЕСЛѢ 3 2  ШКОЛЫ ИСКЛЮЧИТеЛЬНО ЯуЖСКИХЪ И 4 7 — ДЛД обоихъ но- 
довъ. В о  всѣхъ школахъ обучаются дѣтя пряходящія, исключая 3-хъ  школъ: 
при Ряснянскомъ Свято-Дмйтріевсконъ монастырѣ, въ городѣ Сумахъ при 
ІІокровской церквя и въ селѣ Голой-Долинѣ Изюискаго уѣзда, въ коихъ 
дается иріютъ обучающнмся дѣтямъ, а  нменно: въ первой школѣ живугъ  
2 0  человѣкъ учащихся, во втирой — 7 н въ третьей— 6 человѣкъ.

Г* Количест во церковно-приходскихъ хтолъ съ однимъ, двумя и
■тремя от дѣленіяміи

Въ отчетное время церковно-приходскнхъ школъ съ одннмъ отдѣленіемъ 
было 3 4 , съ двумя— 31 и съ тремя— 1 4 .

Д . Количест во уч а щ и хся  въ церковно-приходскихъ ш колахъ .

а) Общее. Всѣхъ учащихся въ 7 9  школахъ за отчетный годъ было 
2 9 3 1 ;  въ томъ чнслѣ иальчиковъ 2 7 1 1  я дѣвочекъ 2 2 0 .  Наибольшеѳ 
числи учащихся было въ школахъ городскихъ. Школъ, ивіѣюіцнхъ около 
1 0 0  и болѣе учащихся было 6 ,  отъ 5 0  до 7 0  учениковъ— 1 3 , отъ 2 5  
до 4 0 — 3 1 ,  отъ 1 0  до 2 0  учащихся— 2 9 .

б) й о  возраш у . Ио возрасту учащіеся распредѣляются такъ: до 1 0  
лѣтъ— 1 8 5 5  чедовѣкъ, до 12  л ѣ тъ — 8 4 3  чеяовѣка, до 15 л ѣ тъ — 2 1 0  
и свыше 1 5  л ѣ г ь —*23 человѣка.

в) ІІо  сословіямъ: дѣтей: дворянъ 1 9  человѣкъ, духовныхъ 6 5  чело- 
вѣкъ, почетныхъ гражданъ 8  человѣкъ, купцовъ 7 человѣкъ, цеховыхъ и 
мѣщанъ 9 4  человѣка, солдатскихъ 1 1 2  человѣкъ и крестьяисаихъ 2 6 2 6  
человѣкъ. г

і) Количест во окончт ш ихъ  курсъ уч ен ія  оъ цсрковно-щ тходскихъ
іиколахъ.

Окончпвшихъ курсъ ученія въ отчетномъ году съ правонъ на льготу 
IV разряда по отбыванію воинской повпнности было 9 5  учениковъ, безъ  
этого права— 2 2 .
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2 4  Β·ΒΡλ и РАЗУМЪ

V I.
Содержаніе церковно-приходснихъ школъ.

Λ .. Общгй перечень источниковъ .

Истичниками для содержанія церковно-приходскихъ школъ служили ниже- 
слѣдуюіція средства: а ) единовременное пособіе изъ суимъ Св. Сѵнода,
б) доброхотныя иожсртвовапія членовъ церковныхъ попечительствъ, в) еже·- 
годныл я  единовремеииыя пособія отъ зенскихъ и иныхъ обідественныхъ 
учрсжденій, г) пособія отъ родптелей и родственнаковъ учащнхся, д) суб- 
сндіп, получасмыя’ отъ кодастырей спархіи, е) значительныя денежныя и 
разныя другія ножертвованія обществъ и частныхъ лидъ и ж ) единовре- 
мепныя пособія (въ впдѣ разпыхъ учебныхъ принадлежностей) отъ Е пар- 
хіальнаго Училищнаго Совѣта.

Б . Учреж денія и  ли и а  содѣйствовавшія матергальному преуспѣ -
янію  церковно-приходскихъ ѵмколъ.

Въ теченіе отчетнаго учебнаго года нѣкоторыя церковно-ггриходскія шко- 
лы ішльзовались болѣе плп менѣе значительными денежными и иными ма- 
теріалыіымп пособіявт огь разныхъ учрежденій и лицъ. Такъі на содер- 
жаніе дерковно-приходской школы прп Харьковской Воскресенской деркви  
пиступпло, ио опрсдѣленію Харьковской Городской Думы, изъ ХарьковскоЙ 
Городской Уиравы— 3 0 0  руб., потомствснный почетный гражданинъ Д . И. 
Сухановъ выдалъ взъ своихъ личныхъ средствъ на школу при Сумскоиъ 
Преображвнскоиъ Соборѣ 7 5 0  руб. Школы въ селѣ Рлсномъ Ахтырскаго 
уѣзда и с. Голой Долинѣ содержались исключнтельно на средства моиастыр- 
скія (первая на средства Рясиянскаго Свято-Дмитріевскаго монастыря, a 
вторая— на срсдства Свято-Горской Успенской пустыни): сверхъ необходи- 
мыхъ учебниковъ и учсбныхъ принадлежностей учащіеся въ Ряснянской 
школѣ (2 0  человѣвъ) и Голодолинской ( 6  челов.) пользовались полнымъ 
содержаніснъ отъ названныхъ обителей, какъ-*го: помѣщеніемъ въ школь- 
ныхъ зданіяхъ, пищею и одеждою. Отъ цорковпо-прпходскихъ попечптельствъ 
въ посибіе Харьковской Воскрссснской школы ііоступпло 4 6 6  р. 3 2  кои. 
и Харьковской С вято-Д уховск ой -до  1 0 0  рублей. На средства попечитѳль- 
ства содержалась и школа при Ахтырскомъ ІІокровскомъ Соборѣ. Для  
школы, открытой въ сслѣ Лутищахъ, Ахтырскаго уѣзда, Ахтырскій ісупедъ
3 . II. Внноградовъ выстроплъ на сибственныя средства деревянный подъ 
желѣзиою крышею домъ о трехъ комнатахъ. Н а  устройство школы, откры- 
той В7» отчетномъ году въ селѣ Рогаии, сдѣлали иожертвованія слѣдующія 
лица: землевладѣледъ Μ. Г . Гсльферихъ-Саде на класспую мебель иожерт- 
вовалъ 1 0 0  руб. п кромѣ сего купивъ на 4 0  руб. книгъ н учебныхъ по- 
собій; арендаторы бумажішй фабрпкп, братья В. и А, Ал-чп Монаковы по- 
жертвовали 1 5 0  руб. Н о  особенное усердіе прп устройствѣ Роганской шко* 
лы оказалъ землевладѣледъ Η. II. Пассекъ, который пожертвовалъ деся- 
тиву усадебной зенлп съ садомъ стоииостію въ 1 5 0  рублей в сверхъ сего 
израсходовалъ собствешіыхъ 7 0  руб. на постройку классной ыебели н дру- 
гихъ школьныхъ иринадлежиостей. Ш кола въ с. Верхосулкѣ Лебедпнскаго



уѣзда сущ ествовада при матеріальномъ содѣйствіи лицъ уяравленія эково- 
міей графини Толстой (тіожертвовано 1 0 0  руб.) Н а  содержаніе дерковно- 
лриходской 'іпколы. въ деревнѣ Гребенниковкѣ Сумскаго уѣзда въ отчетпое 
время было отпущецо графонъ Толстымъ 1 0 0  руб. Дѣятельное участіе въ 
матеріальной поддержкѣ шаолъ, существующихъ въ городѣ Богодуховѣ при 
Тронцкой и Покровской ц ер к в а х ѵ  принимало и Богодуховское Земство, 
отпустивщее на содержаніе Трояцкой школы 5 0  руб. и сиабдившее Пок- 
ровскую школу клаосной мебелыо и учебными книгама. На иужды Дерга- 
чевской школы получено отъ г. Попечителя Харьковскаго учебнаго округа 
5 0  руб. изъ суш іъ; назначенныхъ на народное образованіе. Въ другпхъ 
школахъ псточниками для ихъ матеріальнаго существованія служилв по- 
жертвованія отъ родителей учащнхся въ сихъ школахъ и отъ другнхъ лицъ, 
кои (пож ертвованія)· въ общей сложности составиля значятельвую суыму. 
Такъ, на содержаніе Харьковской Александро-Невской школы въ тсчевіе 
отчетнаго года изъ означеннаго источника посгуппло 3 3 6  руб., на содер- 
жаніе Харьковской Свято-Духовской школы— до 1 5 0  руб., иа содержавіе 
Харьковской Воскресеиской щ ш іы — 1 2 3  рубля и въ пользу школы въ 
слободѣ Д ергачахъ Харьковскаго уѣзда 1 4 4  руб« 4 5  коп. Сверхъ сего на 
нужды нѣкоторыхъ школъ поступили иожертвованія: отъ дѣйствительнаго 
статскаго совѣтпика # .  Г , Харитоненко 2 5  руб.· (въ  пользу Александро- 
Невской» въ гор. Харьковѣ, ш колы), отъ й .  II. ( ’аиисая 2 5  рублей (на 
школу въ селѣ Рогани Харьковскаго уѣ зда). Н а  улучшеніе матеріальнаго 
положевія школъ ръ слободѣ Рябушяахъ Лебедиискаго уѣзда я въ слободѣ 
Трехпзбянскѣ Старобѣлыжаго уѣзда въ разиое врвмя отчетнаго учебнаго 
года дѣлали пожертвованія землевладѣлица А. И. Зеленская и церковный 
староста В . Ш инкаревъ. Наконецъ расходы по содержанію школы, находя- 
щейся въ хуторѣ Цокровскомъ Валковскаго уѣзда какъ-то: квартира н 
жалованье учительницѣ въ раздіѣрѣ 7 0  руб., а .т а в ж е  помѣщеніе для шко- 
лы, отооленіе, освѣщенір и наемъ прислуги покрывалъ исключительно сво- 
ими средствами попечитель школы .дворянинъ Б. H., Сребдольскій. 

t »

і? . М а п щ г і й А Ъ н о е  в с п о м о г ц е с т в о в а п г е  ц е р к о в н о - п р т о д с к и м ъ  ш ко- 
л а м ь  с о  с м о р о н ы  с е л ъ т а с ъ  о б щ е с ш ъ .

Кромѣ попиенованныхъ учрежденій и лвцъ, матеріальныя нужды цер- 
ковно-приходскихъ ш іш ъ  и вѳобще расходы по содержанію пхъ покрывалп 
опредѣлеішыми денсжными взносамп я яиыми матеріальнымп пособіями нѣ- 
которыя сельскія общ ества. По ииѣюідішая въ Совѣтѣ даннымъ общая 
сузша поступившихъ на озпаченный предметв взносовъ деиьгами отъ сель- 
скпхъ обществъ равняется 1 0 3 0  рублямъ. Высиіая цыфра денежнаго по- 
собія церковно-приходскіш ъ школамъ достигастъ 2 0 0  руб. (Ново Екатерн- 
нославской школѣ) и пизш ая— 5 0  руб. Всѣхъ сельскихъ общсствъ, кои 
содѣйствовалп матеріальному обсзиеченію школъ денсжнымя взиоса&ш было 
1 3 . Н езависнло отъ сего поснльпое вспомоществованіе церковпо-прнход- 
скииъ школамъ со сторопы сельскихъ обществъ выразялось и въ томъ, что 
ови прянилали па себя заботу  по устройству, отопленію, освѣщепію, най- 
му ирислугн п резшнтироввѣ школьныхъ помѣщеній.
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2 6  ВФРА И РАЗУМЪ

Г · Ш колы, содероюимыя на средства духовенсіт а .

He вало было и такихъ школъ, которыя ни откуда не лолучали опре- 
дѣлеиныхъ пособій и находились на попеченіи сельскаго духовенства. И зъ  
7 9  школъ» существовавшихъ въ отчетномъ году, 1 2  а нменио: въ слободѣ  
Пожнѣ Ахтырскаго уѣзда, въ слободахъ: Ассѣевкѣ н Коробочкѣ Зміевскаго 
уѣзда, въ слободахъ: Боголюбовкѣ, Бѣлоцерковкѣ, Кармазииовкѣ и Ново- 
Георгіевскомъ (Кромарское тож ъ) Купянскаго уѣзда, въ слободѣ Ворож бѣ  
Лебединскаго уѣзда и въ слободахъ: Ново-Ахтырской, Н овой-Айдари, А лек- 
сѣевкѣ (Разбѣгайловка тож ъ) и Тиионовой Старобѣльскаго уѣзда содерж а- 
лнсь нсключптельно на средства мѣстэыхъ священвиковъ и нѣкоторыхъ дру- 
гвхъ членовъ причта; другія школы, при главныхъ расходахъ собственно 
духовенства, иаходили иатеріальную поддержку къ своему существованііо 
въ мелкихъ и чисто случайныхъ пожертвованіяхъ нѣкоторыхъ лрихож аиъ. 
Такія іиколы по преимуществу находятся въ Волчанскомъ и Старобѣль- 
скоиъ уѣздахъ. Сверхъ личнаго безвознездваго труда по обучеяію въ м к о-  
лахъ и денежныхъ затратъ на пріобрѣтеніе учебниковъ и учебныхъ пособій 
нѣкоторые учредителв школъ отказывали себѣ въ удобствахъ жизви и 
устувалн для школьныхъ занятій часть собственныхъ квартиръ. Н ак оеец ъ  
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ епархіи церковно-приходскія школы содержались 
ыа средства духовенсгва при пособіи о'тъ дерквей.

Д . Количсство церковныхъ суммъ, израсходованныхъ на содерж аніе 
церковно-приходскихъ школъ, еъ обозпачтіемъ мѣстъ пост уплснія

сихь суммъ.

Въ отчетномЪ учебномъ году, съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, 
на содержаніе церковяо-приходскихъ школъ взрасходовано взъ  означевнаго 
источника 7 7 0  руб. Сумма этараспредѣляется между Ц  школами епархіи  
въ такохъ размѣрѣ: въ Ахтырскоиъ уѣздѣ лособіе изъ дерковныхъ сумиъ 
получили двѣ школы— Лутищенская 1 0 0  руб. и Ж игайловская 5 0  руб.; 
въ Волчансісомъ уѣздѣ —  двѣ школы: въ сл. Заводахъ 5 0  руб. и въ сл. 
Иассековкѣ 1 2 5  руб.; въ Зніевскомъ уѣ здѣ — одна школа въ сл. Гуляй- 
ІІолѣ 5 0  руб.; въ Лебедвнскомъ уѣздѣ— двѣ школы: Ольшаиская 1 2 0  руб. 
и Рябушкинская 5 0  руб.; въ Старобѣльскомъ уѣздѣ— двѣ школы: Н яж н е-  
Нокровская 5 0  руб. и школа въ сл. Богородичной 2 5  руб. п въ Х арь- 
ковскомъ уѣздѣ пособіе изъ дерковныхъ суашъ получили двѣ школы: Д е р -  
гачевская— 1 0 0  руб. и школа въ селѣ ІІолевомъ— 5 0  руб.

Έ. Пособіе изъ су.чмъ Св. Сгнода.

Указомъ Св. 0'ѵнода отъ 2 2  января 1 8 8 6  года за Λ« 2 7 7  дано зн ать  
Харьковской духовной консисторіи, что, согласпо ходатайству Его Высоко- 
ирео^вященства, па покрытіе ^асходовъ ио содержанію церковно-првход- 
ской школы въ слободѣ Кармазпновкѣ Купянскаго уѣ зда за  отчетный 
годъ отпущено взъ суммъ t в. Сѵнода 2 0 0  руб., каковая сумма и выдана 
изъ Харьковской духовной консисторіи завѣдующему названною школою 
овященнаісу Тпмоѳедо Раздоборову.



Ж · Пособгя изь суммъ епархіальнт о училищ наго совѣта.

Въ теченіе отчетнаго учебнаго года Харьковскій епархіальный учялищ - 
ный совѣтъ снабжалъ церковпо-приходскія школы епархіи разными уч еб-  
ныии принадлежностями, кои яріобрѣтались на сунму, имѣвшуюся въ рас- 
поряженіи совѣта. Сумма эта  въ количествѣ 2 5 1  руб* 5 0  коп. образова- 
лась изъ кружечнаго сбора у желѣзно-дорожныхъ стандій, находящихся въ  
лредѣлахъ Харьковской епархіи. Учебныхъ принадлежностей разослано со- 
вѣтомъ въ разныл церковно-приходскія школы на сумму 1 4 4  руб. 7 4  копм 
a 81  руб- 8 0  коп. употреблены на устройство кружекъ для сбора пожерт- 
вовааій въ пользу церковно-приходскихъ школъ и на другіе мелочные расхо- 
ды. Въ расиоряжеяін совѣта къ 1 8 8 6/7  учебному году имѣется 2 4  р. 9 6  к .

V I I ,
Поиѣщеніе для церковно-приходскихъ школъ и школьная обстановка.

Въ отчетное время помѣщеніями для учебныхъ занятій въ церковяо- 
приходскихъ школахъ служили: а ) дона, пріобрѣтенные искпючителыш на 
дерковныя суимы; б) дома, выстроенные на средства, изысканныя церковно- 
цриходскими попечительствами; в) дома, устросниые насредства сельскихъ 
обществъ, на капиталъ, составившійся отъ сбора пожертвованій и на 
единоличныя средства благотворителей; г) дерковныя сторожки; д) комнаты 
при волостныхъ и сельскихъ расправахъ и е) волыишаемпые доиа част- 
ныхъ лицъ. К роиѣ Алексапдро-Невской (въ городѣ Харьковѣ), Преобра- 
женской (въ  городѣ Сумахъ), Ряснянской (въ селѣ Рясномъ Ахтырскаго 
уѣзда) и Кочетковой (въ селѣ Кочеткѣ Зміевскаго уѣзда) церковно-ири- 
ходсквхъ школъ о благоустроепности которыхъ нзвѣстно Совѣту изъ наб- 
людатѳльскихъ отчетовъ за  мииувшій 1 8 8  Vs учебиый годъ, навлучшвмъ 
прш ю соблееіеиъ для школьныхъ занятій отличаются вновь устроенныя въ  
отчетное время школы, а  вмѳнно: въ селѣ Рогани (Харысовскаго уѣзда) н 
въ селѣ Лутищахъ (Ахты рскаго уѣзда). Одиннадцать школъ, существую- 
щихъ въ разныхъ ыѣстахъ епархіи, могуггъ быть признаны удовлетвори- 
тельными въ отношеніи помѣстительвости. Болынинство-же школьныхъ по- 
мѣщевій не представляютъ хотя-бы небольшихъ удобствъ для веденія школь- 
наго дѣ ла. Такими неудобными помѣщеніями должио, главньш .’ образонъ, 
признать гѣсныя, ш р ы я , темныя и соынительной прочвости дерковныя сто- 
рожки. К ак ъ  ва  образедъ подобнаго рода школьныхъ помѣщеній должно 
указать на школьное здан іе въ слободѣ Варваровкѣ Старобѣльскаго уѣзда, 
въ которомъ (здан ін), по занѣчанію наблходателя, протоіерея Михаила Пав- 
лова, во время морозовъ дѣти ішсьиомъ не занимаются, такъ какъ отъ  
стужи въ школѣ руки коченѣютъ. He лучшеё помѣіценіе для школы и въ  
слободѣ Стрѣльдовкѣ того-ж е уѣзда. По свидѣтельству иаблюдателя, свя- 
щенняка Іоспф а Реутскаго Стрѣльцовская школа представляетъ собою по- 
лѣщеніе тѣсное, неопрятное и, отъ ветхости, въ зимнее врсмя весьна хо- 
лодыое. ІІо отзыву миогихъ наблюдателей, тѣснота составляетъ выдаюіцій- 
ся недостатокъ школьныхъ ионѣщешй, вредно, между прочинъ, вліяющій 
на ходъ учебныхъ занятій съ дѣтьми. Судя ио годичнымъ отчетамъ окруж- 
ныхъ иаблюдателей, всѣхъ школъ, не имѣгощихъ хотя*6ы отчасти удобиыхъ
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помѣщеній, насчптывается въ епархіи 4 2 .  Большэя часть . ихъ находится 
въ Купяпскомъ п Старобѣльскомъ уѣздахъ.

Бѣдна во многихъ школахъ и школьная обстановка. Наприкѣръ, въ 
школѣ, находящейся въ ІІокровскоиъ приходѣ слободы Хухры Ахтырскаго 
уѣзда плохой столъ п двѣ скаиейіш (лавки) составляютъ всю классную 
мебсль, а между тѣмъ въ сей школѣ въ течепіс отчетнаго года обучались 
2Н мальчика. ІІо недостатку классной небелп, учащіеся въ Красвянской  
школѣ Купянскаго уѣзда тѣснилясь ио 8 — 10 человѣкъ па одной яартѣ  
н поочередно зашімалпсь пвсьмоиъ, такъ что когда одна группа учениковъ 
пристунала къ ішсьменнынъ работамъ, дрѵгал уступала ей свое мѣсто и 
стоя, ожидала своей очереди. И вообще въ большей части церковно-при- 
ходскихъ школъ ве ииѣлось іш достаточнаго количества партъ, ни другихъ 
классныхъ принадлежностей, какъ-то: сголовъ, деревяшіыхъ досокъ, шка- 
фовъ и проч., существенио необходиныхъ для всякой благоустроенной школы. 

* Достаточнымъ количествомъ школышхъ вещей снабжены лпшь 19 школъ.

V III.
ф

Программы, руноводства и учебныя пособія.

За неимѣніемъ въ отчетномъ году точныхъ указаній высшей праввтель- 
ственной власти по вопросу объ обученіи въ дерковно-приходскихъ шко- 
лахъ, въ отчетномъ году, какъ и въ предыдущсзгь, законоучителянъ и 
учителянъ свхъ школъ, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, предо- 
ставлено было право руководствоваться программами, руководствами и учеб- 
ньши иособіяші, существующини въ вачальныхъ народныхъ училиідахъ, съ 

■тѣмъ, одиакожъ, требованіемъ, чтобы иреимущественное внимапіе посвя- 
щаемо было возможно полному и вразумптельнону изученію истинъ вѣры 
и нравствеиности христіаиской іго псалтыри, часослову и ѳвангелію. Изъ  
ирсдставлеиныхъ оо. лаблюдателямп отчотовъ no учебпой часги видно, что 
учебное дѣло велось no разнынъ, болѣе или меиѣе пзвѣстнынъ руковод- 
ствамъ п иособіянъ. Это разнообразіе употребляеиыхъ ири обученіи руко- 
водствъ и пособій зависѣло частію отъ личнаго выбора законоучптелей я 
учителей, частію-же отъ катеріалы іш ъ средствъ той или другой школы, 
на киторыя (срсдства) пріобрѣтдлись болѣе или ыенѣе цѣнныя руководства 
и учебиыя іисобія п прптонъ въ болыиемъ или мепьшемъ количествѣ. З а  
отчетное время наиболѣе употреблялнсь въ церковно-нриходскихъ школахъ  
нижеслѣдующія учебиыя руковидства и учѳбныя посббія: a )  no Закоку 
Вожію: Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта прот. Д ». Соколова; б) no 
слсшянпсому и русскому языку: Букварь изд. Св. Сѵнода, Начальное 
иаставленіе въ православиой хрпстіанской вѣрѣ, прот. Дм. Соиолова; Г ра-  
мота Грушевскаго. Ири упражнеиін въ чтеніп т е ш а  славянской и русской 
иечатя преимуществеино уиотреблялись: исалтырь, часословъ н евангеліе 
на славянскоиъ п русскозіъ языкахъ; в) По изъясненію Богоелуженгя: 
Руководства нрот. Рудакова, Иротопопова п Свирѣлина; г) no исчисленгю: 
Руководства Евтушевскаго п Ыалпнпна —  Буренпна; д ) no церковному 
тьнію: изученіе иѣснопѣній, употребляемыхъ на вечернѣ, утрени н ли- 
тургіп по мѣстіюну распѣву и частію по обиходу Московскаго распѣва п



е) при обученги тісьму руководствами служили прописи Бунакова и 
Павленкова.

IX .

Характеръ, способъ и объемъ обученія.

Обученіе въ церковно-приходскихъ гаколахъ пмѣло релягіозно-нравствен- 
ный характеръ. Опособъ обученія грамотѣ употреблялся преимущественво 
букво-слагательный, прпчемъ изученіе яазваній буквъ славянскаго алфа- 
впта предшествовало ознакоиленію съ основными звуками, которые выра- 
жаются ллтерами гражданской печатп. Обучеиіе письму нерѣдко соединя- 
лось съ обученіемъ чтенію. При дальнѣйшемъ-же обучеиы дѣтей чтенію 
всегда имѣлись въ виду научить ихъ читать бѣгло, выразительно, съ соб- 
лшденіеиъ логическихъ удареній и знаковъ препипанія и, no мѣрѣ возмож* 
иости, съ пономаніемъ прочиханнаго до такой степени. чтобы дѣти ыогли 
толково передать прочитанное своиии словаии. Упражненіе въ чтеніи цер- 
ковной и гражданской печати велось равномѣрно. В ъ  старшихъ отдѣле- 
піяхъ главнѣйшини книгами для чтонія были часословъ и евапгеліе; при 
чеѵъ изъ евавгелія выбирались для чтенія тѣ мѣста, которыя должны были 
читаться въ ближайшій воскресиый шш праздиичяый день, а изъ часосло- 
ва— употребптельнѣйшія колитвословія на лятургіи, вечернемъ и утреинеыъ 
богослуженіи. Обученіе дѣтей молитвамъ сопровождалось со стороны законо- 
учителей какъ изложенісиъ содержанія ихъ, такъ и изъясненіеиъ отдѣль- 
ныхъ неудобопонятныхъ словъ и цѣлыхъ выраженій. Священиая исторія 
преподавалась такъ, что пзъ даннаго историческаго разсказа всегда выво- 
дилось какое-нибудь нравствевное приложеніе въ назяданіе учащимся. При 
изъясненіи церковнаго Богослуженія нмѣлось въ виду двѣ цѣля: расположить 
учаідихся къ яеояустительному и усердному хожденію въ храмъ въ воскресные 
п праздничные дни и паучить внимательни и благоговѣйно стоять при богослу- 
жеиіп съ болѣе лли менѣе яснымъ попяманіемъ того, что совершается, чи- 
тается и поется въ церкви. Для этой цѣли законоучителя наканунѣ иразд- 
ника или воскреснаго дня посвяіцали нѣкоторую долго класснаго времени 
на объясненіе исторіи праздіш ка.или рядоваго воскреснаго евангелія. Пря 
семъ тіблю далось, чтобы объясненіе не ииѣло характера отвлсченности, a 
отличалось бы простымъ, живымъ п нагляднымъ изложеніемъ.— ІІо ариѳ- 
метикѣ въ большей частп школъ ученшси перваго отдѣленія заннмалпсь 
изучсніеиъ чпселъ отъ 1 до 5 0 ,  а  въ нѣкоторыхъ гаколахъ— отъ 1 до 1 0 0 .  
Во второмъ отдѣлевіи занцмались изученіеиъ чиселъ до 1ÖOO съ устныиъ 
и пнсьменныиъ уиражненіеяъ въ первыхъ двухъ ариѳметическихъ дѣйстві- 
яхъ. Ученики третьяго отдѣленія занимались рѣшеніемъ арнѳметяческихъ 
задачъ на четыре дѣйствія простыхъ и именованныхъ чиселъ, а въ нѣко- 
торыхъ ш колахъ (напр. Воскрссенская въ гор. Харьковѣ) ученпкамъ были 
пренодаиы свѣдѣнія о квадратныхъ и кубическихъ м ѣрахъ.— При обученіп 
отечественному языку дѣтя часто упражиялпсь въ письмѣ подъ дшстантъ, 
прп чемъ учаіціе сообщали нмъ пачальныя грамматическія иравпла, Ц ер- 
ковноиу пѣнію въ болыпей части школъ ученики обучались no слуху; но 
въ нѣкоторыхъ школахъ, послѣ пзученія съ голоса напѣвовъ нѣсколькихъ 
иачальныхъ молптвъ, учащіеся знакомплись съ гаммамп церковнаго лада
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(тетраходными), а  затѣмъ послѣдовательно изучали церковныя ноты въ 
цефаутномъ ключѣ и не трудные напѣвы по церковнымъ нотныиъ кнвгаиъ. 
Въ школаіъ Голо-Долвнской и Гуляй-ІІольской дѣти обучались пѣнію по 
обиходу Московскаго нанѣва. Обученіе пвсьму состояло частію въ копиро- 
ваніи прннятыхъ для народныхъ школъ прописей, частію въ списываніи 
отрывковъ азъ лечатныхъ кнпгъ н пясаніи наизусть подъ диктантъ учи- 
телей. Въ школѣ Харьковской Воскресенской п Голо-Долвнской были со- 
общены учащимся элемевтарныя свѣдѣнія по естествовѣдѣнію.

X.

Нравственное воспитаніе.

Нравственно - восіштателыіая сторона во всѣгь церковно -  приходскихъ 
иіколахъ епархіи была иредястолъ особеішаго вниманія лицъ, завѣдуюідвхъ  
школамв и учащпхъ въ оныгь. Средствани для вссвитанія дѣтей въ духѣ  
вѣры в Церкви православной служнли; ежедневныя молитвы ііредъ нача- 
ломъ п вослѣ ученія и пѣиія въ классѣ ішвседневныхъ молитвъ в другихъ 
дерковныхъ молитвословій. Кромѣ сего учащіо въ школахъ бдительво слѣ- 
дпли затѣиъ, чтобы дѣти неопуствтельно іюсѣщали церковныя Богослужв- 
нія въ воскресныс н ираздничные дни, а  способнѣйшіе язъ ішхъ занималпсь 
6ы чтеніеиъ в пѣніенъ на клиросѣ и прлслуживалп въ алтарѣ. Говѣніе и 
пстиино христіанское ириготовлевіе дѣтей къ нспивѣди и Св. Причастію со- 
ставляли главнѣйшій предметъ надзора со стороны руководителей и учи- 
телей цсрковіго-нриходскихъ школъ. Учащіе внушалп своимъ интонцамъ 
страхъ Божій, ночтепіе къ родителянъ, уважеиіе къ старшвиъ я товари- 
щеское добросердвчіе. Наконецъ воспитателыіымъ средствомъ служило и на- 
блюдепіе за  порядкомъ въ классиыхъ занятіяхъ, яа чпстоплотностію и 
опрятностію въ одеждѣ учащвхся п т. и.

X I .
Объ учащихъ.

A . Количество учащ ихъ·

Дѣюмъ обученія въ церковно-прнходскихъ школахъ занинались 121  че" 
ливѣкъ, а виенно: священниковъ 5 8 , діаконовъ 10 , псалоищиковъ 2 0 ,  
икончившвхъ курсъ духовной семинарів 4 ,  окончпввшхъ курсъ еиархіальна- 
го женскаго училища 1 2 , окончившнхъ нужскую гинназію 1, окоичившихъ 
спедіалы ш е ііедагогвческіе курсы I , ииѣюіцвхъ зваиіе учителя началымго 
народнаго учялища, нолучснное но. экзамену въ испытателышхъ konbtg- 
тахъ 4-, окончившпхъ реалыюе учплпще 1, окончившихъ духовное мужское 
ѵчилище 2 , крестьяпъ (окончившихъ земскую школу) 7 .

Б . Содержаніе уч а щ и хь .

Изъ означеннаго числа учащихъ въ церковно-приходскпхъ школахъ го- 
довымъ жаловаиьемъ и одпновреженньшъ лособіеяъ пзъ разныхъ источнн-
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ковъ пользовались 31 человѣкъ въ тоиъ чисдѣ: заковоучнтелей 7 , учи- 
телыіицъ 9 и учитслей 1 5 . Вазиѣръ годоваго жалованья пе одинаковъ. 
Такъ, два заш жоучителя получали no 1 0 0  руб. в ъ год ъ , одинъ— 7 5  руб.. 
одинъ— 7 0  руб ., один-ь— 6 0  руб. и два— по 5 0  руб. въ годъ; изъ учи- 
телей одинъ получалъ 4 2 0  руб. въ годъ, три— no 3 0 0  рублей въ годъ, 
о д и н ъ --2 5 0  руб ., одинъ—-IS O  рѵб., одинъ— 1 4 4  руб., одивъ— 1 0 0  руб., 
три— по 6 0  руб ., два— по 4 5  руб. и д в а -  по 3 0  руб. Изъ учителышцъ 
двѣ нолучали по 1 8 0  руб. въ годъ, . одна— 1 5 0  рублей въ годъ* одна—  
1 2 0  руб·, д в ѣ — по 1 0 0  руб., одна— 7 0  руб. въ годъ, одна— 6 0  руб. въ 
годъ н одн а— 2 5  руб. единовременнаго пособія.

Έ · Труды  учащ ихъ  вь церковно-пргіходскихъ ш колахъ .

Главное уч аст іе  въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитанія учащихся 
въ дерковно-прпходскихъ школахъ принииали сазш учредители сихъ школъ 
таковыии ирелмущественло являются ириходскіе священшгки. Занятія ио 
Закову Вож ію  служили, конечно, главнымъ и существеппымъ выраженіеиъ 
просвѣтительной дѣятельности приходскихъ пасты])ей и другвхъ лицъ ду -  
ховнаго я свѣтскаго звавія , ковмъ ввѣрены были руководство и укрѣпле- 
ніе въ умахъ и сердцахъ учащихся истннъ христіанскаго вѣроученія и 
нравстведностя.

Справедливость требуетъ сказать, что, кромѣ законоучителей, и другія 
ляца, прянявшія на себя дѣло обученія въ дерковно-приходскихъ школахъ, 
исполняли свои обязанности добросовѣство. Судя no болыпинству наблюда- 
тельскихъ отзывовъ, должно признать, что, не смотря на неблагопріятныя 
условія (тѣснота ггоиѣщеній, недостатокъ учебныхъ посибій π т. п .), задер- 
живавшія правильный ходъ учебныхъ занятій, дѣло обучевія въдерковно- 
приходскихъ школахъ велось, товоря вообще, удовлетворительно. Кроиѣ 
учредителей школъ нротоіерея села Кочетка .Зміевіжаго уѣзда Алексѣя 
Илларіонова и священника слободы Дергачей Харькоізскаго уѣзда Максииа 
Лопомарева, кои за  отчетное время съ отличнымъ усердіемъ продолжали 
начатое ини школьное дѣло ещ е въ 1 8 8 4/s  учебнонъ году, особеипую рев- 
ность no народному образованію въ дерковно-приходскпхъ школахъ пока- 
зали нижеслѣдуюіція лнца: заштатный свящеинпкъ Василій Михайловскій, 
свящеппики Отаробѣльсісаго уѣзда: слободы Волкодавовой Андрей Вазяле- 
вичъ, слсбоды Новой-Айдарп Іоаннъ Ѳедоровскій, слободы Ново-Ахтырской 
Меоодій Лядскій и студеятъ Харьковской духовной сенпнарія Η. П. ІІо- 
кровскій. Овященникъ Василій Михайловскій состоятъ въ должпости зако- 
ноучптеля при Воскресенской, въ городѣ Харьковѣ, церковно-ітрпходской 
школѣ съ 1 8 7 7  года. В ъ  теченіе вош ш лѣтней службн по должности за -  
коноучителя при названной школѣ о. Мпхайловскій, не смотря на свои 
преклониыя лѣта, съ энергіей трудился на пользу религіозно-нравственнаго 
нросвѣщенія учащпхся въ духѣ вѣры п Церквн православной. Харьковскій 
уѣздный училищпый Совѣтъ, въ вѣдѣніи коего находилась до 1 8 8 4  года 
Воскресенская ш кола, представлялъ на благоуснотрѣніе Бпархіальнаго На- 
чальства объ отличноиъ уссрдіи и опытности почтепнаго о. законоучителя, 
священника Михайловскаго. Но отзыву нѣкоторахъ членовъ Харысовскаго 
Епархіальнаго Училищпаго Совѣта, которьшъ непосредственпо извѣстиа по-
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лезная дѣятельность о. Михайловскаго, преподаваніе Закона Вожія въ В о -  
скресенской церковно-приходской школѣ отличается обстоятельностію, тѳи- 
лотою и яскрепностію изложенія истинъ христіанскаго вѣроученія. В ъ  от-  
четпомъ году, какъ п въ предыдущіе годы, на выпускныхъ экзаменахъ  
о. Мпхайловскій вновь доказалъ иредъ испытательною комииссіей свою 
опытность и неустаниую ревность по обязанности законоучптеля, по отзывѵ 
члена Совѣта священника Стефана Любицкаго, прнсутствовавшаго на эк -  
заиевахъ въ Воскросенской церковно-приходской школѣ, отвѣты учениковъ 
по Закону Божію отлпчались увѣреннымъ, яснымъ п отчетливынъ нзложч- 
ніеиъ предмета, о которомъ на экзаменѣ шла рѣчь.

Особсннаго вішнапія заслуживаетъ весьна полвзная дѣятельность ио на- 
родноиу образованію священниковъ: Андрея Базилевича, Іоанна Ѳедоров- 
скаго и Мсѳодія Лядскаго. ГІомяно лячныхъ затратъ иа содержаніе откры- 
тыхъ нмя церковно-прпходскпхъ школъ, свящелники Базилевичъ, Ѳедоров- 
скій п Лядскій постоянньшъ прииѣрнымъ ■ усердіемъ достигли того, что 
учебная н нравственная часть въ школахъ Волкодавовской, Ново-Айдар- 
ской и Ново-Ахтырской поставлена въ лучшій порядокъ я вообще вполнѣ 
удовлетворяетъ важной воспитателыюй задачѣ дерковно-приходскихъ школъ. 
Благпдаря исключнтельно лпчньшъ успліямъ и опытности повиенованныхъ 
о.о. учредитилей, учащіеся, иодъ ихъ безиезднымъ руководствоыъ, оказали  
весьиа хороиііе успѣхи по всѣмъ предметаиъ школьнаго образованія. По 
замѣчанію окружнаго наблюдателя, означенные священники вполнѣ опыт- 
иые и во всѣхъ отношеніяхъ образдовые школьные руководигели и настав- 
ники, съ истинною любовью преданы высокому служенію релпгіозно-нрав- 
ствеянаго воспитанія учащихся въ открытыхъ ими церковпо-прнходскихъ  
школахъ. Кро«ѣ занятій въ школѣ, священникъ Лядскій прилагалъ особое 
стараніе по устройству церковнаго хора изъ школьниковъ и другвхъ лю - 
бателей церковваго пѣвія и, благодаря ого настойчивости, въ слободѣ- 
Ново*Ахтырской нынѣ, при участіи весьна стройнаго хора, Богослуженіе 
совершается съ благолѣпіемъ н торжественностію.

Іъ чсстію, достойиою лучгааго отзыва, трудилея закоиоучитель и учи- 
тѳль Трондкой, въ городѣ Богодуховѣ, церковно-приходской школы, сту- 
дентъ Харьковской семшіаріи Η. П. Покровскій. Принявши гіодъ свое ру- 
ководстио означенную шволу только съ иииувшаго отчетнаго года, г. ІІо- 
кровскій ко времени выпускныхъ экзаненовъ привелъ обученіе во всѣхъ его 
частяхъвъ такой порядокъ, что, по заиѣчанію мѣстнаго наблюдателя, „Троид- 
кая, въ городѣ Богодуховѣ, церковно-криходская школа, отличается школь- 
ной днсдиплиной и въ учебномъ отношеніи вполнѣ соотвѣтствуетъ своему 
назначеиію“ . Представляя в ш т и ію  Епархіальвой власти бозвозмездный, 
честный трудъ г. Покровскаго, окружиой наблюдатель, неж ду прочимъ, пи- 
шел>, что онъ, ІІокровскій, за отлично ревностные занятія съ дѣтыш п 
полную нреданность дѣлу школьнаго обученія пріобрѣлъ себѣ любовь и 
уваженіе жптелей города Богодухова и сосѣднихъ хуторовъ. Состоявшійся 
въ цервый разъ со премени открытія Троицкой школы (съ 1 8 8 4  го д а )в ъ  
присутствіп двухъ Гг. членовъ Богодуховскаго Уѣзднаго Учплищнаго С о- 
вѣта п мѣстнаго наблюдателя выиускъ іш и  учеішковъ со льготою IV  раз- 
ряда ио итбыванію воииской повинностн ^всѣ пять ученнковъ получили no  
воѣиъ иредиетаиъ школыіаго образованія не менѣе балла— 4 )  служятъ оче-



ввдіымъ доказательствомъ отлячно усердной и тіолсзной служсіы зак он о-  
учотеля и учителя г. Покровскаго. ■

Кромѣ поименованныхъ лнцъ, весыіа успѣшно вели заиятія въ церковно- 
приходсквхъ ш колахъ: законоучвтель Покровской, въ городѣ Сумахъ, д ср -  
ковно-приходской школы свящеіжикъ П етръ Чудновскій и учитель той ж е  
школы діаконъ (онъ же· законоучитель въ младшенъ отдѣлепіи) Сенеонъ- 
Бутскій п потомствсшіый почетный гражданинъ Навелъ Бутскій; законо- 
учнтель Сумской Иреображенской церковно-приходской школы священникъ 
Іаковъ Ященковъ и учитель т о й ж е  школы, окончившій курсъ Харысовт 
скаго духовнаго училища Андрей Мартыновъ* законоучитель Ново-Глухов- 
ской церковно-прнходской школы Купяпскаго уѣзда протоіерей Евгеній 
Квитнвцкій и учнтель той ж е школы діакопъ Андрей Панкратьевъ; законо- 
учвтель Ряснянской школы (при Свято-Дмитріевсгсомъ монастырѣ Ахты р- 
скаго уѣ зда) священникъ Михаилъ Литкевичъ и учитель той-ж е шкоды, 
окончившій курсъ Харысовскай семинаріи С. И . В яноградш й; Н ов о-Е к а-  
теринославской школы Купянскаго уѣзда законоучитель священішкъ В асп -  
лій Ерофаловъ и учительняца той-ж е школы, окончившая курсъ Е я ар хі-  
альнаго женскаго. училища Е- В. Ерофалова; законоучитель школы въ  
слободѣ Торской того-ж е уѣзда свяіцешшкъ Алексій Оптовцевъ; закоио- 
учитель школы въ слобпдѣ Тикоиовой Старобѣльскаго уѣзда священникъ 
Стефанъ Любнцкій и учителыжца сей школы, жена священника В. Г. Л ю - 
бидкая; законоучятель школы въ слободѣ Маньковкѣ того-ж е уѣзда свя- 
щеннивъ Василій ІІоплвъ и учительница сей школы, окопчившая курсъ  
Епархіальнаго женскаго училища A. В. Лопова.
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Отъ Харьковскаго комитета Православнаго миссіонерскаго общества.

В ъ  с о с т а в ъ  с у м м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  к о м и т е т а  П р а в о с л а в н а г о  н и с с іо -  
н ер ск аго  о б щ е с т в а  в ъ  д е к а б р ѣ  м ѣ с я д ѣ  1 8 8 6  г о д а  п о сту п и л о ;

О тъ  Н и к о л а я  Р о м а н о в и ч а  Л и т в и н д е в а  3  p tl о т ъ  и г у м е н іи  Х о р о -  
ш евсісаго В о з н е с е н с к а г о  ж е н с к а г о  м о н а с т ы р я  Е в н р а к с іи  3 p . ,  о т ъ  
к а з н а ч е и  Х о р о ш е в с к а г о  ж е н с к а г о  м о н а е т ы р я  Г е р о н т іи  3 p . ,  с о б р а -  
но в ъ  Х о р о ш е в с к о м ъ  В о зн е с е н с к о м ъ  ж е н с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  о т ъ  р а з -  
н ы х ъ  л и д ъ  1 6  р . 8 0  κ . ,  с о б р а н о  ч л е п о м ъ  к о м и т е т а  Н и к и т о ю  Н и -  
к о л а е в и ч е м ъ  Д о б р о б аб о ю  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  25  p . ,  с о б р а н о  с в я щ е н -  
ни ком ъ  М а к а р іе м ъ  К р о х а т с к и м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  I р . 3 к , с в я -  
щ е н н и к ъ  А л е к с ѣ й  Г р е к о в ъ  1 р , ч р е з ъ  н е г о  ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  
1 p . 8 0  κ . ,  с в я ід е н н и к ъ  Н и к о л а й  Ж и тл о в ч »  1 p . .  ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  
р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2  р .  7 0  κ . ,  с о б р а н о  с в я щ е н н и к о м ъ  С и м ео н о м ъ  С т е л -  
л е ц к и м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 р .  5 0  κ . ,  с в я щ е н н и к ь  М о и сей  Р у с -  
совск ій  3 p . ,  с о б р а н о  с в я щ е и и и к а м и  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ :  В а с и д іе м ъ  
К о в а л е в ы м ъ  3  р .  и І о а н н о м ъ  Г у б с к и м ъ  1 р у о ., с в я щ е п н и к ъ  А л е -  
к с а н д р ъ  В е р т е л о в с к ій  3 p . ,  ч р е з ъ  н е г о - ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  2 р .  
75 к о я ., с о б р а н о  с в я іц е н н и к а м и  о г ь  р а з н ы х ъ  л и ц ъ : Іо а н н о м ь  Г у б -  
ски м ъ  I р . 2 0  κ ., П е т р о м ъ  М а р т ы н о в ы м ъ  1 р .  5 0  к .  и  Іа к о в о м ъ  
Б е р е зо в е к и м ъ  7 0  к м с в я щ е н н и к ъ  І І а в е л ъ  Д а х и ѣ в с к ій  2 p . ,  ц е р к о в -



я ы й  с т а р о с т а  Д и м и т р ій  ІІІе в ч е и к о  1 p .,  с о б р ан о  с в я щ е н н и к а м и  о т ъ  
р а з н ы х ъ  л и ц ъ : М и х а и л о м ъ  С о к о л о в с к и м ъ  1 р . 6 0  к , и  Д и м и т р іе м ъ  
Н е с т о р о в ы м ъ  2  р . 2 δ  κ . , со б р ан о  ч л е н о м ъ  к о м и т е т а  В а с и л іе м ъ  Ф и - 
л и п п о в и ч е м ъ  Н и к о л а е н к о м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  5 p . ,  п о с т у п и л о  о т ъ  
н а е т о я т е л я  С в я т о го р с к о й  У с п е н с к о й  п у с т ы н и  с о б р а н н ы х ъ  n o  п о д - 
п и сн о м у  л и с т у  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  4 8  р у б . 8 5  κ . ,  и г у м е н ъ  Р я с н я н -  
о к а го  Д и м и т р іе в с к а г о  м о н а с т ы р я  Д и с и д е р ій  5 р.*, с о б р а н о  п о  п о д -  
п и сн о м у  л н с т у  в ъ  Р я с н я н с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  4  р . 5 0  к , с о б р а н о  с в я -  
щ е н н и к а м и  отъ  р а з ѳ ы х ъ  л и ц ъ :  В а с и л іе м ъ  П о п о в ы м ъ  4  р . 3 5  к- и 
Н и к о л а е м ъ  Г у т н и к о в ы м ъ  2  p ., К о н с т а н т и п ъ  У т к и н ъ  1 0  p . ,  с о б р а -  
но  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ :  п р о т о іе р е е н ъ  Іо а н н о м ъ  Ч и ж е в с к и м ъ  2 р .  1 0  к . 
и  д іа к о п о м ъ  А л е к с н н д р о м ъ  Б р а и л о в с к и м ъ  J1  р  5 0  к  , с о б р а н о  с в я -  
щ е н н и к а м и  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ : А . И л ь я т е в ы м ъ  4  p . ,  В . Л и х н и ц -  
к и м ъ  3 p . ,  М и х а и л о м ъ  Р у з ія н д е в ы м ъ  2 р . и  Н и к о л а е м ѵ  С о к о л о в - 
с к и м ъ  5 0  κ . ,  Х а р ь к о в с к а я  А д е к с а н д р о -Н е в с к а я  ц е р к о в ь  3 p . ,  С е р -  
г ѣ й  П а с т у х о в ъ  3 p .,  А л е к с ѣ й  Н е м и ш е в ъ  3 p .,  В и к т о р ъ  Н аст ен к Ъ  1 p . ,  
М и х а и л ъ  С ѣ н д о в ъ  2  p .,  С о ф ія  П а в л о в н а  К о р о с т о в ц е в а  3 p . ,  В ѣ р а  
В а с и л ь е в н а  П р ж е в а л ь с к а я  3 p y 6 , N N  2 0  κ ., с о б р а н о  с в я щ е н н и к о м ъ  
Г . Т о м а ш е в с к и м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 4 0  κ . ,  п р о т о іе р е й  А н д р е й  
Щ е ік у н о в ъ  3 p ., ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  2 p .,  с о б р а н о  
с в я щ е и н и к о м ъ  П а в л о м ъ  Г р и г о р о в и ч е м ъ  о т ъ  р а з я ы х ъ  л и ц ъ  1 р  5 0  κ ., 
п р о т о іе р е й  Н и к о л а й  Л а щ е н к о в ъ  3 p . ,  ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  
л и ц ъ  1 р . 2 0  κ ., с в я щ е и н и к ъ  С т е ф а н ъ  П е т р о в с к ій  3  p . ,  ч р е з ъ  н е -  
го -ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 p ., с о б р а н о  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ :  п р о т о -  
іе р е е м ъ  В . Л е в а н д о в с к и м ъ  4  р . 5 0  к м с в я щ е н н и к а м и :  Н и к о л а е м ъ  
М о ід е н к о в ы м ъ  3 р . 3 4  к.» В а с и л іе м ъ  В е т у х о в ы м ъ  2  р . 6 0  κ . ,  Н и -  
к о л а е м ъ  И а н т е л е и м о н о в ы м ъ  3 р . 5 0  к . и В а с и д іе м ъ  К у п и ц ы н ы м ъ
2 р . 5  κ ., с в я щ е н н и к ь  В а е и л ій  М а р ч е н к о в ъ  1 р , с о б р а н о  с в я щ е н -  
п и к о м ъ  В а с и л іе м ъ  Д м и т р іеп ы м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  5 5  κ ., п р е д с т а в -  
л е н о  б л а г о я и н н ы м ъ  1 о к р . г . Х а р ь к о в а  с о б р а н н ы х ъ  по п о д и и с н о м у  
л и с т у  3 р . 5  κ . , И в а н ъ  А и т о н о в и ч ъ  І І а п к о в ъ  3 р у б . , М а р ь я  Ѳ е д о -  
с ѣ е в н а  І І а п к о в а  3 р м А н н а  Т у т а е в а  3 p ., В а с и л ій  Т у т а е в ъ  3 p .,  
А р т е м ъ  И в а н о в и ч ъ  В е л и т ч е н к и  3 p . ,  Н и к о л а й  І І е т р о в и ч ъ  Е в д о к и -  
м о в ъ  3 p ., Н и к о л а й  А н д р е е в и ч ъ  М о и с е е н к о  3 p . ,  А л е к с а н д р ъ  Д м и - 
т р іе в и ч ъ  Т и м о ф е е в ъ  3 р у б ., И а в е л ъ  И в а н о в и ч ъ  А в р а а м е н к о  3 p . ,  
О а в в а  М у р а в ь е в ъ  3 0  к м И в а н ъ - М а т о ч к и н ъ  2 0  κ . ,  с о б р а н о  с в я щ е н -  
н и к о м ъ  Г . Ч е б о т а р е в ы м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  8  р .  1 6  κ ., и г у м е н ія  
В е р х о -Х а р ь к о в с к а г о  Н и к о л а е в с к а г о  д ѣ в и ч ь я г о  м о н а с т ы р я  М а г д а л и -  
н а  6 р , ч р е з ъ  и е я -ж е  1 p .,  п о с т у п и л о  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  о т ъ  В е р -  
х о -Х а р ъ к о в с к а г о  Н и к о л а е в с к а г о  ж е н с к а г о  м о н а с т ы р я  3 p . ,  с о б р а н о  
с в я щ е н и и к о м ъ  П а в л о м ъ  Т и м о ф е е в ы м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р . 2 0  κ ., 
п о л у ч е н о  к р у ж е ч н а г о  сб о р а  о т ъ  С т а р о -Х а р ь к о в с к а г о  П р е о б р а ж е н -  
с к а г о  К у р я ж с к а г о  м о н а с т ы р я  5 p . ,  к а з н а ч е й  іе р о м о н а х ъ  С о с ѳ е н ъ  3 p . ,  
Ф е д о р ъ  Н и к и т и ч ъ  С т ы ж и к о в ъ  3 р у б м А л е к с ѣ й  В а с и л ъ е в и ч ъ  М у р -  
з и н ъ  3  p ., М а р ія  Н а й д е н о в а  3 p . ,  п р о т о іе р е й  В а с и л ій  Н и к о л ь с к ій
3 p . ,  Д . С у х а н о в а  3 p .,  г -в я щ е н н и к ъ  Н и к о л а й  Ф е се и к о в ъ  3 p . ,  со- 
б р а н о  п р о т о іе р е е м ъ  В а с и л іе м ъ  Н и к о д ь с к и н ъ  о т ъ  р а зы ы х ъ  л и д ъ  2 р . 
5 0  κ ., с в я щ е н н и к ъ  І а к о в ъ  Я щ е н к о в ъ  1 p .,  п р о т о іе р е й  Ѳ . Л а щ е н -
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к о в ъ  3  p . ,  ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  1 руб* 3 0  κ ., с о б р а н о  
о т ь  р а з н ы х ъ  л и ц ъ :  с в я щ е н н и к а м и  Д и м и т р іе м ъ  Н и к у л и щ е в ы м ъ  1 р. 
2 0  к . и  П л а т о н о м ъ  С о р о ч и н с к и м ъ  1 р .  15 κ ., п р о т о іе р е е м ъ  Іо а н -  
я о м ъ  М а к с и м о в и ч е ы ъ  3 p . ,  с в я ід е н н и к а м и  А н д р е е м ъ  С т а в р о в с к и м ъ  
5 р- 6 2  κ . ,  Ф и л а р е т о м ъ  Г р и г о р о в я ч е м ъ  4  р. 3 5  к . и  П е т р о м ъ  Ч у д -  
н о в с к и м ъ  3  р .  12  κ . ,  о т ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  Г е о р г ія  Р ы ж е в с к а г о  3 5  к. 
и  М и т р о ф а н а  С т е ф а н о в с к а г о  5 0  κ . ,  с о б р а н о  с в я щ е н н и к а м и  о т ъ  р а з -  
н ы х ъ  л и ц ъ :  Н и к о л а е м ъ  П о п о н а р е в ы м ъ  1 р .  4 0  к . и  Б а с и л іе м ъ  М а к - 
си м о в ы м ъ  5 р .  5 0  к ,  о т ъ  с в я щ е н н и к а  Іо а н н а  Н е в п р л г и н а  4 0  к о и ., 
со б р ан о  с в я щ е н н и к о м ъ  С т е ф а н о м ъ  С т о л я р е в с к и м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ
2 р . 7 8  κ . ,  с в я щ е н н и к ъ  П а в е л ъ  Р а е в с к ій  3 p . ,  ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  
р а з н ы х ъ  л и ц ъ  2  р  , с о б р а н о  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ :  с в я щ е н н и к о м ъ  Т и -  
м о ф еем ъ  О д и н д о в ы м ъ  1 р у б . , и  и р о т о іе р е е м ъ  Г е о р г іе м ъ  И с и ч е н к о м ъ  
1 р . 6 5  κ . ,  о т ъ  с в я щ е н н и к а  І о а н и а  Ч е ф р а н о в а  5 5  κ ., с о б р ан о  с в я -  
ід е н н и к а м и  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ :  С а м у и д о м ъ  К а л ю ж н ы м ъ  1 р . и  А л е -  
к с а н д р о м ъ  Л а в д е н к о в ы м ъ  1 руб , 5 0  κ.* М а р ь я  М и х а й л о в н а  К р и в о -  
ш а и к и н а  3  p . ,  с о б р а н о  с в я щ ѳ п н и к а м и  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ :  Іо а н я о м ъ  
С и т е в к о м ъ  3 р у б . 3 2 . κ . , І о а н н о м ъ  Б ѣ л о г о р е к и м ъ  5 5  κ . ,  Іо а н н о м ъ  
К ія н о в с к и ы ъ  7 5  к ·, В а с и л іе м ъ  Л ю б и ц к и м ъ  2 р у б . 8  к . и  Іа к о в о м ъ  
Х о р о ш к о в ы м ъ  1 p . ,  о т ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  Д и м и т р ія  С к р ы н н и к о в а  1 р . 
5 0  κ ., П а в л а  Х и ж н я к о в а  3 р у б м ч р е з ъ  н е г о -ж е  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  
1 р . 5 0  κ . ,  с о б р а н о  с в я щ е н н и к о м ъ  Ч е р н и г о в с к и м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ
3 р . 5 0  κ . ,  с в я щ е н н и к ъ  В а с и л ій  Г Іетр о в ск ій  3 р у б ., ч р е зъ  н е г о -ж е  
о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  7 5  κ . ,  с о б р а п о  с в я щ е н н и к а м и  о т ъ  р я з н ы х ъ  л и ц ъ : 
Е в ѳ и м іе м ъ  Я с т р е м с к и м ъ  1 р .  5 0  к м Д м и т р іе м ъ  В а с и л е в с іш м ъ  1 р . 
5 0  к . и  А л е к с ѣ е м ъ  Л ю б и ц к и м ъ  1 p . ,  с в я щ е н н и к ъ  А л е к с ѣ й  Л ю б и д - 
к ій  3 p . ,  с о б р а н о  с в я щ е н н и к о м ъ  К о н с т а н т и н о м ъ  Н о в о н о л ь с к и м ъ  о т ъ  
р а з п ы х ъ  л и ц ъ  3  р . 2 5  κ . ,  п р о т о іе р е й  А н д р е й  Д ю к о в ъ  3 р .

(Продолженіе будетъ).

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о колнчествѣ купленныхъ свѣчей въ Епархіальком ъ заводѣ для церкяей 1-го
Волчанскаго округа въ 1S86 году.

1) С о б о р н о й  Т р о и ц к о й  д е р к в и  г о р о д а  В о л ч а н с к а  3 8  п . 3 2  ф .,
2 ) У с п е н с к о й  п р и г о р о д н е й  слоб . З а в о д ъ  1 6  п . 7 ф „  3 )  Р о ж д е с т в о -
Б о г о р о д и ч н о й  с л о б . В о л о х о в к и  6 п . 1 2  ф ., 4 )  К а з а н с к о -Б о г о р о д и ч н о й  
слоб. В о л ч а н с к и х ъ  Х у т о р о в ъ  8  п . 15  ф .,  5) Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч -  
н о й  сл о б . Б о ч к о в о й  3 π . 1 ф ., 6 )  С о ш е с т в іе в с к о й  слоб. М а л о й  
В о л ч ь е й  6 п . 11 ф ., 7 )  В о з а е с е н с к о й  сл о б . Е ф р е м о в к и  7 п. 7 7 в ф · ,
8 ) В о зн е с е н с к о й  сл о б . С т а р а г о  С а л т о в а  1 9  п. 1 0  ф .,  9 )  Б о г о я в д е н -  
ской  с л о б . М о л о д о в о й  2 п . 21  ф .,  1 0 )  И в е р с к о -В о г о р о д и ч н о й  сл о б . 
Б ѣ л а г о  К о л о д е з я  11 п . 2 0  ф ., 1 1 )  І Іе т р о п а в л о в с к о й  слоб. І Іе т р о -  
П а в л о в к и  6 н .} 1 2 )  Н и к о л а е в с к о й  сл о б . К о т о в о й  6 п. 11 ф ,  1 3 ) А н -



д р е е в с к о й  с е л а  Г р а ф с к а г о  12 п . 1 2  ф ., 1 4 )  Х р и с т о р о ж д е с т в е н с к о й  
слоб . В е р х н я г о  С а л т о в а  7 п ., 1 5 ) І Іо к р о в с к о й  слоб . В е р х н е й  И и с а -  
р о в к и  6  п . 9 ф м 1 6 ) У с п е н с к о й  с л о б . Р у б е ж н о й  2 8  п . 2 4 3,*  ф м 
1 7 )  П о к р о в ск о й  слоб. П ассек о в к и  7 п . 2 5  ф ., 1 8 )  К о с м о -Д а м іа н о в -  
ск о й  слоб , Т е р н о в о й  5 п. 3 3  ф . И т о г о  1 9 9  п у д . П У 2 ф .

3 6  ВѢРА и РАЗУМЪ

Священникъ Николаевской церкви слоб. Боровенкн, Лебединскаго уѣзда* 
Апдрей Малярсвскій 2 8  декабря 1 8 8 6  года волею Божіею умре.

—  На праздное священническое мѣсто къ Всѣхсвятской церкви слоб. 
Малой-Чернетчины, Сумскаго уѣзда, оиредѣленъ заштатный свящешшкъ 
ІІиколай ІІономаревъ.

-  —  На свпщсинпчсское мѣсто прп Николаевской церкви слоб. Боровень-
кя, Лебедннскаго уѣзда, неренѣщенъ свящеиникъ Иророко-Илш іской церк- 
вп хутора Аидреевскаго, Лебедшіскаго уѣзда, Ватлій Маляревскій.

—  На праздпое священняческое мѣсто пря Софійской церкви, с· А л е -  
ксѣевки, Харьковскаго уѣзда, опредѣленъ діьконъ сл. Черкасской Лозовой, 
Харьковскаго уѣ зда, Петръ Захарьевъ.

—  Псаломщикъ-діаконъ Сумской Покровской деркви Симеонъ Бутскгй 
4  яниаря сего 1 8 8 7  года волею Божіею умре.

—  ІІсаломщикъ Пстро-Павловской церкви слоб. ІІодгоровки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Михаилъ Бородаевъ опрсдѣленъ штатяыыъ діакономъ 
сей ж е церкви.

—  На псаломщицкое мѣсто прп Сумский Иокровской церкви перемѣ- 
щенъ штатный діаконъ Ііокровской дерквп слоб. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, 
Алексѣй Бутковъ·

—  Псаломщикъ Иреображенской церкви слоб. Юнаковки, Сунскаго у ѣ з-  
да , Стефанъ Рокитянскій 3  января, н. г. волею Божіею унре.

—  Въ хуторѣ ІІозачкѣ при Николаевской деркви, Харьковскаго уѣ зда, 
псалоищицкос мѣсто предоставлено Ефиму Бородаевскому.

—  Мѣсто исаломщика прп Іоанно-Богословской церквп, сл. Солндевки, 
Харьковскаго уѣзда предостаплено Петру Вишнсвскому.

—  На праздное псалоніцпцкое мѣсто при Троицкой церкви слоб. Н иж -  
няго Бурлука, Вслчанскаго уѣ зда , опредѣленъ сынъ псаломщика Ѳеофанъ 
Поуювъ.

— Бывшій учитель сельскаго училища, дьячковскій сыпъ Дангилъ 
Пабловскій оиредѣленъ псаломщпкимъ къ Христорождественской дерквн  
села Берски, Зміевскаго уѣзда.
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—  Псаломщикъ бывшей Архангсло-Михайловской церкви села Высочи- 
новки, Змісвскаго уѣзда, Алексѣй Тимофеевъ, согласно прошепію, уволенъ  
за  штатъ.

—  Уволившійся изъ δ класса Харьковской духовиой сенинаріи Филиппъ 
Пестряковъ опредѣленъ на праздное діаконское шѣсто при Вознесенской 
церкви, села Скрыпаевъ, Зиіевскаго уѣ зда.

Утверждены въ должности нерковныхъ старостъ къ церкванъ: Николаев- 
ской— села Голубовки, Лебединскаго уѣзда, крестьянинъ Грторгй Игна- 
тъевъ Ко.гоміецъ, Сунской Рождество-Богородичной— крестьянинъ Васи- 
лгй Ивановъ Кононенко, Николаевской— слоб. Новой-Айдари, Старобѣль- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Мгіхаилъ Гречишкинъ на первое трсхлѣтіе; ІІо- 
кровской— сл. Лаішшовкп» того-ж е уѣ зда, крестьянииъ Сысой Гулевскій 
на второе трехлѣтіе; Рождество-Вогородичиой— слоб. Шторыовой, того-ж е  
уѣзда, к р естш ш н ъ  Матвѣй Коробка на второе трехлѣтіе.

ЛИСТОКЪ для ХАРЬК. ЕПАРХІИ 37

В а к а н т н о е  м ѣ с т о .

Мѣсто ш татнаго діакоиа въ слоб. Черкасской-Лозовой, Харьковскаго 
уѣзда, праздно.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТБИ.

Содержаніе; Необходимость открытія уѣздныхъ совѣтовъ для наблюденій за орга- 
низаціею и развитіемъ церковно-приходскихъ школъ.— (Іредложеніе попечителя 
Кіевскаго учебнаго округа. — Ношеиіе стихарей ученнкамн церкоьно-приход- 
скихъ школъ при богоолуженіи.— Н аграды  за усердную пастырскую дѣятельность 
школьную и миссіонерскую.— ЦарскіЙ даръ  въ Митавскую церковь.—Принятіе 
священнаго сана чиновникомъ свѣтскаго образованія.— Опроверженіе ложнаго 
извѣстія.— Дѣятелыіость православнаго ьшссіонерскаго общества.—Огкрытіе ио- 
ввхъ првходовъ иа отдаленномъ Востокѣ.— ІІравославная Янонскал Миссія.—  
Слухи о пріемѣ семинаристовъ въ Снбярскій университетъ.— Открытіе школъ 
среди новообращенннхъ уніатовъ.— Изданіе рнсуцковъ древнихъ русскпхъ цер-

квей н построекъ.

В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  е п а р х ія х ъ ,  в ъ  в и д у  и х ъ  о б ш и р н о с т и , р а з б р о с а н -  
н ости  и  н е в о з м о ж н о с т и  с о е р е д о т о ч и т ь  н а б л ю д е н іе  з а  о р г а я и з а д іе ю  
и  р а з в и т іе м ъ  ц е р к о в и о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л ъ  в ъ  о д н о м ъ  т о л ь к о  е п а р -  
х іа л ь н о м ъ  с о в ѣ т ѣ , с а м ъ  собою  в о з н и к ъ  в о п р о с ъ  о н ео б х о д и м о сти  
о т к р ы т ія  у ѣ з д н ы х ъ  с о в ѣ т о в ъ . С о с т а в ъ  э т и х ъ  с о в ѣ т о в ъ  и л и  о т д ѣ л е -  
в ій  е п а р х іа л ь я а г о  с о в ѣ т а  н а м ѣ ч а е т с и  п р и б л и з и т е л ь н о  так о й : к р о м ѣ  
м ѣ с т н а г о  с о б о р н а г о  и р о т о іе р е я ', б л а г о ч и н н а г р  и  н а б л ю д а т е л е й  в ъ  
н ем ъ  д о л ж н ы  п р и н я т ь  у ч а с т іе  всѣ л іщ а , с о ч у в с т в у ю щ ія  ц е р к о в н о -  
п р н х о д с к о й  ш к о л ѣ . В ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  у к а з ы в а ю т с я  и о б я з а іш о с т и



B'BPA II РАЗУМЪ

э т и х ъ  с о в ѣ т о в ъ . Т а к ъ ,  н а  н н х ъ  б у д е т ъ  л е ж а т і .  н е п о с р е д с т в е н н о е  
н а б л ю д е н іе  з а  с у щ е с т в у ю щ и м и  ц е р к о в и о -п р и х о д с к и м и  ш к о л а м и , з а -  
б о та  о бъ  о т к р ы т іи  н о в ы х ъ , и зы с к а н іе  д л я  э то го  с р е д с т в ъ , у с т р а н е н іе  
п р и ч и н ъ , з а м е д л л ю щ и х ъ  о т к р ы т іе  н о в ы х ъ  іп к о л ъ  и  п р а в и л ь н ы й  
х о д ъ  о б у ч е н ія  и  в о с п и т а п ія  в ъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  т к о л а х ъ ,  н а б л ю - 
д е н іе  з а  л р а в и л ь н ы м ъ  р а с х о д о и а н іе ы ъ  с у м м ъ , н а з н а ч е н н ы х ъ  н а с о -  
д е р ж а н іе  ш к о л ъ , п р іи с к а н іе  б л а г о н а д е ж н ы х ъ  у ч и т е л е й , а  р а в н о  
у д а л е н іе  в е б л а г о н а д е ж н ы х ъ  ы х о д а т а й с т в о  п р е д ъ  е ш ір х іа л ь н ы м ъ  
с о в ѣ то м ъ  о н а г р а ж д е п іи  л у ч ш и х ъ  у ч и т е л е й  и  н а б л ю д а т е л е й . П о п о -  
во д у  э т и х ъ  п р е д и о л о ж е н ій  „ С ы н ъ  О т е ч е с т в а “ (Λ· 2 8 8 )  в ы с к а з ы в а е т ъ  
с л ѣ д у ю щ е е : „ Н е с о м н ѣ и н о , ч то  у ѣ з д н ы е  у ч и л и ш д іы е  с о в ѣ т ы  м о г у т ъ  
н р и н е ст и  н о л ь зу  ш в о л ь н о м у  д ѣ л у , е с л и  т о л ь к о  ч л е н ы  с о в ѣ т о в ъ  б у -  
д у т ъ  о т н о с а т ь с я  к ъ  и с п о л н е и ію  в о з л о ж е н н ы х ъ  н а  н и х ъ  о б я з а п н о -  
с тей  с ъ  д о л ж и ы м ъ  в н и м а н іе м ъ , у с е р д іе м ъ  и э н е р г іе ю . П р и м ѣ р ъ  
у ѣ зд и ы х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  е о в ѣ т о в ъ , п о д в ѣ д о м с т в е н н ы х ъ  д и р е к д іи  н а -  
])О дны хъ ш к о л ъ , д о л ж е я ъ  б ы т ь  п о у ч и т е л е н ъ  и д л я  в н о в ь  у ч р е ж -  
д а е м ы х ъ  с о в ѣ т о в ъ . К а к ъ  и зв ѣ с т н о , б о л ы и а л  ч а с т ь  и з ъ  у к а з а п и ы х ъ  
с о в ѣ то в ъ  в ѣ д ѣ н ія  д и р с к ц ій  в ъ  с ѵ щ н о ст и  п р е д с т а в л я е т ъ  собою  т о л ь -  
ко  и о м и н а л ь н о  су щ ест в у го щ ее  у ч р е ж д е н іе ,  к о т о р о е  и р и з н а к и  а си зн и  
п р о я в л я е т ъ  ч р е з в ы ч а й н о  р ѣ д к о  и в я л о .· Е с л и  и в н о в ь  у ч р е ж д а е м ы е  
со в ѣ ты  и р и м у т ъ  т а к о й  ж е  х а р а к т е р ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  —ч т о , к о н е ч н о , 
к р а й н е  н е ж е л а т е л ь н о —*то , сам о  cg6ok> р а з у м ѣ е т с я ,  р е а л ь н а я  л о л ь з а  
и х ъ  с в е д е т с я  к ъ  н у л ю “ .

П о л ь з а  у ѣ з д н ы х ъ  с о в ѣ т о в ъ  и л и  о т д ѣ л е н ій ,  з а м ѣ ч а е т ъ  п о  э т о м у
н о во д у  „ Ц е р к . В ѣ с т н / ,  к а к ъ  ы ѣ с т п ы х ъ  у ч р е ж д е н ій , х о р о ш о  з н а ю -
щ и х ъ  м ѣ с т н ы я  ѵ с л о в ія , я у ж д ы  и с р е д с т в а  к ъ  у д о в л е т в о р е н ію  э т и х ъ
н у ж д ъ — и е с о ы п ѣ п н а . Н у ж н о  то л ь к о , ч то б ы  п р и  о б р а з о в а н іи  э т и х ъ
у ч р е ж д е н ій  со б л ю д еи о  б ы ло  в а ж п о е  у с л о в іе — обгцествснность. У к а -
зываемые газетою недостатки въ министерскихъ уѣздныхъ училиіц-
н ы х ъ  с о в ѣ т а х ъ  и  п р о и с х о д я т ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  о т ъ  то го , ч т о
о п и  п р е д о с т а в л е н ы  в ѣ д ѣ н ію  о д н и х ъ  л и ш ь  о ф ф и ц іа л ы ш х ъ  л и ц ъ ,
о б р е н е н е н и ы х ъ  к ъ  т о м у  ж е  д р у г и м и , б о л ѣ е  д л я  н и х ъ  п р я м ы м и  и
в а ж н ы м и  сл у ж еб п ы м и  о б я з а н н о с т я м и . Е с л и  ж е  в ъ  с о с т а в ъ  п р е д п о -
л а г а е м ы х ъ  у ѣ з д н ы х ъ  с о в ѣ т о в ъ  в о й д у т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  всѣ члены
общсства^ с о ч у в с т в у ю а и е  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и м ъ  ш к о л а м ? ., и  е с л и
э т и  о т д ѣ л е н ія  н е  б у д у т ъ  с т ѣ с н е н ы  в ъ  с в о ей  д ѣ я т е л ъ н о с т и  и з д и ш -
я е ю  ф о р м а л ы ю с т ію  и  к а н д е л я р и з м о м ъ , то  с ъ  у в ѣ р е н н о с т ію  м о ж н о
с к а з а т ь , ч т о  д ѣ л о  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л ъ  с т а н е т ъ  н а  б о л ѣ е
п р о ч н ы й  и  у с п ѣ ш н ы й  п у т ь .

_ ·

—  Д у х ъ  д е р к о в я о е т и  и  б л а г о г о в ѣ н ія  к ъ  с в я т ы н ѣ  н ео б х о д и м о



внѣдрять прежде всего въ народной тколѣ, и въ этомъ отношеніи 
заслуживаетъ сочувственнаго ввиманія циркулярное предложеніе 
попечителя кіевскаго учебнаго округа Голубцова овозложеніи „на- 
блюденія, какъ нравствеинаго обязательства, на законоучителей и 
учителей, чтобы отношеніе дѣтей къ св. евангелію (все болѣе рас- 
пространяхощемуся^среди учениковъ народныхъ школъ) находилоеь 
въ полномъ соотвѣтствіи съ тѣми религіозно-воспитательными цѣ- 
лями, съ какими дается эта книга въ руки дѣтямъ, и чтобы под- 
держивать въ нихъ и укрѣплять къ евангелію чувство того же вы- 
соісаго благоговѣнія, какое выражаетъ всякій вравославный христіа- 
нинъ при чтеніи евангелія во время богослуженія или совершенія 
таишѵгва“. Въ частности предложеніемъ предписывается „къ обяза- 
тельному исполненію, во-первыхъ, чтобы предъ чтеніемъ евангелія, 
будетъ ли это предъ началомъ урока, или во время его, дѣти под- 
нимались съ своихъ мѣстъ и, осѣнивъ себя крестнымъ знаменіемъ, 
слушали чтеиіе еваыгелія схоя; по окончаніи чтенія, учащіеся должны 
сяова осѣнить себя крестнымъ знаменіемъ; во-вторыхъ, чтобы чте- 
ніе изъ евангелія не было слишкомъ нродолжительно, что можетъ 
вызвать утомленіе и невниманіе къ слову Божію“.

— Вятское епархіальное начальство, по поводу донесенія законо- 
учителя повозлтдиыской церковпо-лриходской школы свящ. А. Ки- 
бардина, что въ дни воскресные, праздничные и высокоторжествен- 
ные дѣти, учащіяся въ лгколѣ« всѣ неопустительно ходятъ въ дер- 
ковь къ утренѣ и литургіи, болѣе благонравные допускаются въ 
алтарь для подаванія кадила, теплохы и выноса свѣчъ, на его 
просьбу о разрѣшеніи для. послѣднихъ облачаться въ стихарь во 
время богослуженія, лостановило: дозволить ношеніе стихарей бла- 
гонравными учениками церковно-ириходской школы новозятдинской 
при исполненіи ими пономарскихъ обязанностей во время богослу- 
женія, съ распространеніемъ дѣйствія этого разрѣшенія и на всѣ 
церковно-приходскія школы епархіи.

— Кіевская газета „Кіевское Словоц сообщаетъ, что ОберъЧІро- 
куроръ Святѣйшаго Сѵнода Κ. П. Побѣдоносцевъ, получивъ досто- 
вѣрныя свѣдѣнія объ усердной пастырской дѣятельности ио школь- 
ному обученію и по борьбѣ со штундизмомъ священниковъ Кіевской 
епархіи: Романа Діаковскаго (въ селѣ Чаплывкѣ, Таращанскаго 
уѣзда), Всеволода Проденко (въ селѣ Малой Березянкѣ, Таращан- 
скаго уѣзда) и Василія Лузанова (въ селѣ Турбовкѣ, Сквирскаго 
уѣзда), лризналъ лолезнынъ, въ награду и въ поощреніе къ даль- 
вѣйшимъ пастырскимъ имъ трудамъ, выдать названнымъ священ-
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4 0  ВѢРА И РАЗУМЬ

н и к а м ъ  д е н е ж н ы я  н а г р а д ы  к ъ  п р а з д н и к у  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а . С у м - 
м а  д е н е г ъ  н а  э т о т ъ  п р е д м е т ъ , в ъ  р а з м ѣ р ѣ  7 0 0  р у б л е й , и р и с л а н а  
О б е р ъ -И р о к у р о р о м ъ  н а  и ы я  п р е д с ѣ д а т е л я  К іе в с к а г о  е п а р х іа л ь н а г о  
у ч и л и щ я а г о  с о в ѣ т а  а р х и м а н д р и т а  И р и н е я ,  п р и  п и с ь м ѣ , в ъ  к о т о -  
р о м ъ  О б е р ъ -Ц р о к у р о р ъ  п р о с и т ъ  о т ц а  а р х и м а н д р и т а  д о с т а в и т ь  д е н ь -  
г и  н а з в а я н ы м ъ  с в я щ е н н и к а м ъ  п о  в о з м о ж н о с т и ,р а н ѣ е .  П о  у к а з а н ію  
О б е р а -П р о к у р о р а , н а г р а д ы  д о л ж и ы  б ы т ь  р а с п р е д ѣ л е н ы  т а к и м ъ  о б - 
р азо м ъ : о . Р о м а н у  Д іа к о в с к о м у  2 7 5  р у б ., о . В с е в о л о д у  П р о д е н к о  
2 2 5  р у б . и  о . В а с и л ію  Л у за н о в у  2 0 0  р у б . Р а с п о р я ж е н іе  О б е р ъ -  
Д р о к у р о р а  у ж е  и с п о л н е н о . К ъ  с к а з а н н о м у  г а з е т а  д о б а в л я е т ъ ,  ч т о , 
по  х о д а т а й с т в у  е п а р х іа л ь н а г о  у ч и л и ід н а г о  с о в ѣ т а  п е р е д ъ  н а ч а л ь -  
н и к о м ъ  к р а я ,  т о м у -ж е  с в я щ е н н и к у  В . Л у з а н о в у , п о  р а с п о р я ж е н ію  
г е н е р а л ъ -г у б е р н а т о р а , в ы д а н а  к ъ  н а с т у п а в ш и м ъ  п р а з д н и к а м ъ  д е -  
я е ж н а я  н а г р а д а  в ъ  5 0  р у б .,  з а  е г о  у с е р д іе  къ  ш к о л ь н о м у  д ѣ л у .

—  » C .- І Іе т е р б у р г с к ія  В ѣ д о м о с т и “ с о о б щ аю т ъ : Г о с у д а р ь  И м п е р а -  

т о р ъ  п о в е л ѣ т ь  с о и з в о л и л ъ  о т п р а в и т ь  в ъ  г о р о д ъ  М и т а в у , в ъ  С и м е о - 
н о вску ю  д е р к о в ь , д е р к о в ы ы я  о б л а ч е н ія . В о  и с п о л н е н іе  т а к о в о й  В ы -  
с о ч а й ш е й  во л и , м и н и с т р ъ  й м п е р а т о р с к а г о  Д в о р а , г р .  В о р о н ц о в ъ -  
Д а ш к о в ъ , п р е п р о в о д и л ъ  к ъ  н а ч а л ь н и к у  К у р л я н д с к о й  г у б е р н іи , д л я  
п е р е д а ч и  н о  п р и н а д л е ж н о с т и : м а л и н о в а г о  б а р х а т а  ш и т ы я  зо л о т о м ъ  
и  с е р е б р о м ъ  р и зы , е п и т р а х и л и , н а б е д р е н н и к и , и о я с а , в о зд у х и , п о -  
к р о в ы  и  п р о ч .,  в сего  2 4  п р е д м е т а . Е р о м ѣ  т о г о , Г о с у д а р ь  И м п е і\а -  

т о р ъ  п о ж а л о в а л ъ  д е р к о в н ы я  о б л а ч е н ія  Р е в е л ь с к о м у  П р е о б р а ж е н -  
ском у  со б о р у  и  ы о л и т в е н н ы м ъ  д о м а м ъ  н а  о с т р о в ѣ  Д а го  и  в ъ  
Л е а л ѣ .

—  „ Е ж е н е д ѣ л ь н о е  О б о з р ѣ н іе “ с о о б ід а е т ъ , ч т о  в ъ  С а р а т о в ѣ , дво~  
р я н и н ъ  В е д е н я н и н ъ , п о л у ч и в ш ій  о б р а з о в а н іе  я а  ю р и д и ч е с к о м ъ  ф а -  
к у л ь т е т ѣ  у н и в е р с и т е т а , с л у ж и в ш ій  в ъ  и о с л ѣ д н е е  в р е м я  ч и н о в н и к о м ъ  
г о с у д а р е т в е н н а г о  к о н т р о л я  Т а м б о в о -С а р а т о в с к о й  и  Б а с к у н ч а к с к о й  
ж е л ѣ з и ы х ъ  д о р о г ъ , п о с в я щ е н ъ  в ъ  с а н ъ  д іа к о н а  и  н а  д н я х ъ  п р и м е т ь  
с а н ъ  с в я щ е н н и к а  В е д е н я н и н у  н а  в и д ъ  б о л ь ш е  4 0  л ѣ т ъ .  С в я ід е н -  
с т в о в а т ь  о н ъ  б у д е т ъ  в ъ  о д н о м ъ  и з ъ  с е л ъ  Б а л а ш о в с к а г о  у ѣ з д а .

—  В ъ  о п р о в е р ж е н іе  с л у х о в ъ  о п е р е д а ч ѣ  М о с к о в с к а го  У с п е н с к а г о  
со б о р а  в ъ  е н а р х іа д ь н о е  в ѣ д о м с т в о  и  т .  п . в ъ  „ И р а в и т е л ь с т в е н н о м ъ  
В ѣ с т я и к ѣ “ н а п е ч а т а п о  с л ѣ д у ю щ е е  о ф ф и д іа л ь н о е  с о о б щ е н іе , п о с л ѣ  
к о т о р а го  у ж е  н е  м о ж е т ъ  б ы ть  м ѣ с т а  н и к а к и м ъ  с о м н ѣ н ія м ъ  о т н о -  
с и т ел ь н о  э т о г о  п р е д м е т а . „ С ъ  н ѣ к о т о р а г о  в р е м е н и  в ъ  г а з е т а х ъ ,  
к а к ъ  м о с к о в с к и х ъ , т а к ъ  и  п е т е р б у р г с к и х ъ , п о в т о р я ю т с я  и з в ѣ с т ія  о 
н о с л ѣ д о в а в ш и х ъ  б у д т о -б ы  о т ъ  С в. С ѵ н о д а  р а с п о р я ж е н ія х ъ  о п е р е -  
д а ч ѣ  М о ск о в с к а го  У с п е н с к а г о  со б о р а  в ъ  е п а р х іа л ь н о е  в ѣ д о н с т в о , о



возвышеніи падъ и т ъ  каоедральнаго храма Сласителя, о дереиме- 
нованіи сѵнодальыаго хора пѣвчихъ въ архіерейскій, и тому но- 
добаыя. Нѣкоторыя газеты, не довольетвуясь залвленіемъ о ходя- 
чяхъ слухахъ, передавали, со словъ своихъ репортеровъ и оть лида 
редакціи, категорически с-вѣдѣнія о томъ, будто-бы самый указъ 
изъ Сѵиода уже иолучеиъ въ Московскомъ епархіадыіомъ уирав- 
леніи. Такимъ образомъ, вздорный и ии ка чемъ неоеиованный 
слухъ, первоиачально явившійся въ газетѣ „Иовости“ еіде въ по- 
ловинѣ ноября, видоизмѣнядсь разными врвбавлеішщи и оттѣнкамн 
лъ леріодической дечатя, иродолжаетъ до сихъ норъ волиовать об- 
щество въ Москвѣ,—пе смотря яа его оироверженіе ло оффнціаль- 
нымъ свѣдѣніямъ, иаиечатанное въ „Московск. ВѣдомА ІІо повод-у 
этого слуха начали появляться корреспондендіи отъ ревиителей 
дерковной древиости, слишкомъ довѣрчивыхъ къ ходячвмъ слухамъ, 
ц даже передовыя статьи въ Московекихъ газетахъ, исподненныя 
негодоваиія противъ несуществуюіцихъ фактовъ и мнимыхъ рас- 
поряжевій. Такое упорство въ распространеніи ложпаго извѣстія 
вевольио заставляетъ предиолагать, что оно расиространяется на- 
мѣренно и съ тайною дѣлыо возбудить мнѣніе противъ дерковнаго 
правительства. Для предуцрежденія всякихъ далыіѣйшихъ толковъ, 
снмъ объявляется, что вышеозначенные слухи не имѣютъ ии ма- 
лѣйшаго основаиія, и въ Св. Сѵяодѣ не только не было никакихъ 
распоряженій и указовъ, о коихъ слухъ пущенъ, но и иредиоло- 
жеиія цо сымъ предыетамъ не возникало. Что касается до Москов- 
скаго Успеискаго собора, то наирасно нѣкоторые московскіе ревнц- 
тели присвоиваютъ себѣ исішочителыіо заботливость объ охраиеніи 
его достоинства. Московскій Успенскій соборъ прияадлеяштъ не 
Московской еиархіи и даже не одиой Москвѣ, но всей Церкви рос- 
сійской и составляетъ всероесійскую евятьшю. На стражѣ ея стонта 
вся иравославная русекая Церковь, и ішереди ■ всѣхъ Св. Сѵнодъ, 
который, конечно, не доііуститъ никакого умалеііія чести, подобаю- 
щей собору Успеаія и гробанъ святителей всея Руси*.

—  І Ір а в о с л а в я о е  м и с с іо я е р с к о е  о б щ е с т в о  в ъ  М о ск в ѣ  б л а го п о д у ч -  
ыо с о в ер ш и л о  ш е с т н а д ц а т ы й  г о д ъ  св о его  с у ід е с т в о в а н ія . И з ъ  о т- 
чета его  з а  1 S 8 5  г .  в д д п о , ч т о  о н о  съ  п ео сл аб н о ю  э н е р г іе й  п р о - 
доджало с в о е  в е л и к о е  д ѣ л о  р а с и р о с т р а н е и ія  в ѣ р ы  Х р и с т о в о й  с р е д и  
м а о г о ч ц с л е іш ы х ъ  и н о р о д ц е в ъ  и м н е р іи  и  в с е  б о л ѣ е  р а с ш н р я л о  свою  
аію стольскую  д ѣ я т е л ь н о с т ь .  В ъ  р а з л и ч ы ы х ъ  г о р о д а х ъ  о т к р ы в а л и с ь  
новые к о м и т с ш  о б щ е с т в а , к о т о р ы е  ые м а л о  с о д ѣ й с т в о в а л и  н е  т о л ь -  
ко сбору ы а т е р іа л ы іы х ъ  с р е д с т в ъ  д л я  м и с с іо п е р с к а г о  д ѣ л а ,  и о  в м ѣ -
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стѣ съ тѣмъ лробуждалл живой иитересъ къ великой дѣли обще- 
етва—нести свѣтъ ешінгелія н лраіюславиой Деркви въ темиыя 
дебрц дикости u неііросвѣщонности. Одною изъ главныхъ заботъ 
общества было устроеиіе ыассіонерскаго ыоаастыря въ Иссыккѵлѣ, 
въ туркестаискомъ краѣ> u дѣло это увѣіпалось вожделѣннымъ 
уснѣхомъ. Коагитсты ыоказывалп благородное соревнованіе въ свя- 
томъ дѣлѣ, за что имъ совѣтъ общесгва воздаетъ глубокую благо- 
дарность, Дѣйствителышхъ членовъ въ обіцествѣ въ отчетномъ году 
было 7,720, пожертвованій поступило 125,152 р. 3 κ., что съ при- 
соедішеніемъ 31,684 р. 59 к. дерковно-кружечнаго сбора на рас- 
пространеніе православія между язычннками въ имперіи— состав- 
ляетъ 156,830 р. 62 кон. Въ сложности съ ост&ткомъ отъ 1884 г. 
552,239 р. 253Λ κ.; всѣхъ суммъ no 1 января 1886 года въ ири- 
ходѣ было 709,075 p. S73A к \  а ио принятоиу раздѣленію на ка- 
ішталы: непрлкословеннаго 354,418 р. 89 κ., запаснаго 106,550 р. 
27 κ., расходнаго 24S,106 р. 713/4 к. За иеключеніеагь изъ сей 
сумми 158,562 р. 11 к. иоступившихъ въ 1885 г. ьъ расходъ, къ 
1S86 г. осталось 550,513 р. 763А к.

— Илодомъ дѣитсльности зшсеіоііеровъ были иемалочисленныя 
обращенія къ вѣрѣ Христовой изъ язычества и кагометаиства. Такъ 
въ иркутской шіесш ііріобрѣтено 1,444 человѣкъ, въ забайкаль- 
СІІОЙ--361, въ алтайской—72S, въ камчатской— 1,042 u т. д. Осо- 
бениое вниманіе было обращепо на утверждеиіе новокрещенпыхъ 
въ вѣрѣ и съ этого цѣлію ііоддерживались миссіоаерскія шкоды, въ 
которыхъ восшітыпались тысячи дѣтей инородцевъ обоего пола, въ 
цсрквахъ и молитвешіыхъ домахъ совершались богослѵженія, во 
время которыхъ всегда лредлагались поученія. Въ воскресиые и 
ііраздничные дни во мпоглхъ станахъ и аулахъ бывали послѣобѣ- 
дениыя религіозио-правственныя бесѣды, которыя усердио посѣща- 
лись жителями.

— Для раслростраиенія лстпнъиравославной вѣры въ средѣ ипо- 
родцевъ посрсдствомъ кішгъ иа шюродческихъ языкахъ по прежпему 
иродолжала свои труди іш ѣстная иереводческая коюшссіл, состоящая 
при братствѣ св. Гурія въ Казаіш. Во отчеиюмъ году ею сдѣлано:
5 вздапій на татарскомъ языкѣ, въ колнчествѣ 24,000 экз.; 4 издзнія 
на чувашскомъ, въ количествѣ 16,050 экз., и 3 ш далія на луговомъ 
черемисскомъ, въ колнчествѣ 7,000 экз. ІГзданія коммиссііг, соглас- 
но распоряженію совѣта, разсылались безмездно по ыѣкоторымъ 
пысшимъ учебитгь заведеніямъ, ученымъ учрежденіямъ и семлиа- 
ріямъ, а также no ашсеіяиъ л ннородчесішмъ лриходамъ.
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—  По р а с п о р я ж е н іг о  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а  в ъ  К а м ч а т с к о й  е п а р х іи  
откры то  и хесть  н о в ы х ъ  н р и х о д о в ъ  и  д в а  п о х о д н ы е  п р и ч т а  в ъ  Ю зкно- 
У су р ій ск о м ъ  к р а ѣ ,  с ъ  н а з н а ч е п іе м ъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л л м ъ  н о в ы х ъ  
при ход овъ  с о д е р ж а н ія  о т ъ  к а з н ы  п о  8 4 5  рѵ б. н а  к а ж д ы й  п р и х о д ъ . 
П о хо дн ы м ъ  п р и ч т а м ъ  а с с и г н о в а н о  п о  1 ,9 0 0  р у б . в ъ  г о д ъ . О д и н ъ  
изъ  н о в ы х ъ  и р и х о д о в ъ  о т к р ы г ь  н и ж е  Х а б а р о с к и  л о  р ѣ к ѣ  А м у р у .

—  В е с ь м а  у т ѣ п ш т е л ь н ы е  у с п ѣ х и  д ѣ л а е т ъ  п р а в о с л а в я а я  ы и сс ія  
въ  Я п о ш и . П о  д о н е с е п ію  п р е о с в . п а ч а л ь н и к а  м и сс іи  е п н с к о п а  Н и -  
к о л ая , в ъ  п р а в о с л а в н о й  я и о н с к о й  ц е р к в и  к ъ  собору 1 8 S 5  г о д а  п р и -  
бавилось 3 н о в ы х ъ  д е р к о в н ы х ъ  о б щ и н ы  и  ч и сл о  ч л е н о в ъ  д е р к в и  
у в ел и ч и л о сь  п а  1 ,2 9 4  д у ш ъ , т а к ъ  ч т о  в с я  ц е р к о в ь  со сто и тъ  и з ъ  
1 1 ,2 7 5  д у ш ъ . М н с с ія  р а с к и н у л а  с ѣ т ь  е в а н г е л ія  по  в с е й  с т р а и ѣ  и  
п р о п о в ѣ д ь  п р а в о с л а в ія  б е з п р е п я т с т в е н н о  р а з д а е т с я  п о  в с е й ^ Іп о н ш . 
П реж де б о н зы  п о  п р о в и н ц ія н ъ  н а х о д и л и  в о зм о ж н ы м ъ  п р и т ѣ с н я т ь  
х р и с т іа н ъ , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п р н  с л у ч а я х ъ  п о г р е б е а ія , ііе  п о зв о л я я  
н м ъ х о р о н и т ь  с н о и х ъ  у м е р ш и х ъ  съ х р и с т іа н с к о ю  м о л и тво ю  и а  
к л а д б и щ а х ъ , о б ы к н о в е я н о  з а в ѣ д у е м ы х ъ  б о н зам и . Н о  н ы н ѣ  и  э т и  
п р и т ѣ с н е н ія  с о в е р ш е н н о  п р е к р а т и л и с ь ,  ч е м у , в ѣ р о я т н о , не  м а л о  
сп о со б ство вал и  б ы в ш іе  в ъ  п о с л ѣ д и е е  в р е м я  о т к р ы т ы е  ігри м ѣ р ы  т о й  
въ  в ы сш ей  с т е п е н и  б л а г о д у ш н о й  т е р п и м о с т и , с ъ  какото  д е н т р а л ь -  
ное п р а в и т е л ь с т в о  о т н о с и т с я  к ъ  п о г р е б а л ь н ы м ъ  о б ы ч а я м ъ  х р и с т іа н ъ . 
С лучай  к ъ  э т о м у  и о д а л и  д в а  п р а в о о л а в п ы я  п о г р е б е н ія . П ерізое, в ъ  
и а ѣ  п р о ш е д ш а г о  г о д а — с ы н а  о д н о го  и з ъ  м и н и с т р о в ъ  г р а ф а  С а й г о , 
н ы н ѣ  м о р с к а г о  м іш и с т р а ,  в о с п и т ы в а в ш а г о с я  въ с е м е й с т в ѣ  б ы в т а г о  
там ъ  н а ш и м ъ  п о с л а н н и к о м ъ , н ы н ѣ  п о с л а н н и к а  в ъ  В а ш и н г т о п ѣ , 
K . В . С т р у в е ,— к р е щ е н н а г о  в ъ  Р о с с іи , п р и ч е м ъ  в о с п р іе м и и д е ю  н з -  
волила б ы т ь  Г о с у д а р ы я я  И м п е р а т р и ц а  и  в о с п р іе м іш к о м ъ  В е л и к ій  
к н я зь  А л е к с ій  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  и  у м е р ш а г о  в ъ  с е м е й с т в ѣ  г . С т р у в е  
въ  А ы е р и к ѣ ; в т о р о е — н а ш е г о  п о с л а н н и к а  Λ . П . Д а в ы д о в а , с к о н - 
ч а в т а г о с я  2 1  п о я б р я  м и н у в ш а г о  г о д а .  О б а  р а з а  п о г р е б е н іе , н а ч и -  
н а я  с ъ  о т п ѣ в а н ія  д о  о п у щ е н ія  т ѣ л а  в ъ  м о ги л у  с о в е р ш е п о  б ы ло  
точно т а к ж е ,  к а к ъ  бы о н о  б ы л о  с о в е р ш е п о  с р е д и  п р а в о с л а в н а г о  м ір а .

—  В ъ  у ч и л и щ а х ъ  я п о н с к о й  вгиссіи с о с т о и т ъ : в ъ  к а т и х и з а т о р -  
ском ъ— 2 6  у ч е н и к о в ъ ;  в ъ  с е м и н а р іи — 4 8 ;  в ъ  п р и ч е т іш ч е с к о м ъ  — 1 0 ; 
в ъ  ж е я с к о м ъ  у ч и л и щ ѣ  3 4  у ч ен и ц ъ г. В ъ  Х а к о д а т с к и х ъ  м и с с ій с к и х ъ  
ш к о л а х ъ  д л я  м а л ь ч и к о в ъ  и  д ѣ в о ч е к ъ  со сто я л о  2 3 0  у ч а щ и х с я . Ц р и  
м иссіи п р и с т у п л е н о  к ъ  п о с т р о е н ію  с о б о р н а г о  х р а м а , к о т о р ы й  б у д е т ъ  
д о сто и н ъ  в е л и к а г о  д ѣ л а  п р о с в ѣ щ е н ія  л з ы ч е с к о й  с т р а н ы  с в ѣ т о м ъ  
п р а в о с л а в н а г о  х р и с т іа н с т в а .  Р у с с к о е  о б щ еств о  о т к л и к н у л о с ь  с ъ  тіе- 
м ал ы м ъ  с о ч у в с т в іе м ъ  н а  п р и з ы в ъ  о  п о ж е р т в о в а н ія х ъ , н  п о с т у и и л о
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у ж е  б о л ѣ е  1 9 ,0 0 0  р у б л е й . К а к ъ  ы а  з а м ѣ ч а т е л ь н ы й  н р и м ѣ р ъ  co ­
ny  вств іл  м и сс іи  м о ж н о  у к а з а т ь  н а  ф актъ»  что  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  м ис- 
сіи я в и л а с ь  в ъ  Я п о н ію , д л я  с л ѵ ж е н ія  в ъ  д с р к в и  в ъ  к а ч е с т в ѣ  д іа ·  
к о н и ссы , г р а ф и н я  О л ь г а  П у т я т и н а , д о ч ь  г . Е в о . В ас . И у т я т и н а ,  
з а к л ю ч и в ш а г о  в ъ  3 8 5 3 — 5 5  го д у  т р а к т а т ъ  с ъ  Я п о н іе й , к о т о р ы м ъ  по· 
л о ж ен о  и а ч а л о  ц о с т о я н н ы х ъ  с н о ш е н ій  Р о с с іи  с ъ  Я п о и іе й .

—  чР у с с к ій  К у р ь е р ъ “ с о о б іц а с т ъ , ч то  и зъ  м ѣ с т н о с т е й , и а с е л е и -  
и ы х ъ  в о зс о е д и п и в ш н м и с я  с ъ  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к о в ы о  г р е к с и у и іа т а м и , 
п о сту п и л и  х о д а т а й с т в а  о б ъ  о т к р ы т іи  п ік о л ъ , в ъ  к о т о р ы х ъ  м а л о л ѣ т -  
п іе  м о гл и -б ы  у св о и ть  н а ч а л а  р е л и г іи  и  з н а и іе  р у с с к о й  г р а м о т ы . В о  
в ш ім а п іе  к ъ  этом у М и п и с те р с тв о  Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ щ е н ія  в х о д и л о  съ  
в р е д с т а в л е н іе м ъ  в ъ  Г о с у д а р с т в е п н ы й  С о в ѣ т ъ  о б ъ  о т к р ы т іи  п р и х о д -  
с к и х ъ  п  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л ъ  д л я  д ѣ т е й  б ы в ш и х ъ  г р е к о -у н іа т о в ъ . 
Г о с у д а р с т в е н п ы й  С о в ѣ т ъ  у т в е р д и л ъ  п р е д с т а в л е н іе  и  ш к о л ы  б ы л и  
о тк р ы ты  в ъ  н р о ш л о м ъ  го д у  в ъ  гу б -э р н ія х ъ  С ѣ д л е д к о й  и  Л ю б л и н -  
ской , а  н ы н ѣ , в ъ  в и д у  у с п ѣ х а , к о т о р ы м ъ  и о л ь з у ю т с я  э т и  у ч и л и щ а , 
п р е д п о л а г а е т с я  о т к р ы т ь  в ъ  б у д у щ е м ъ  го д у  н о в ы я . О д н о в р е н е н н о  
с ъ  э т и м ъ  и р е д а о л о ж е н о  в ъ  б у д у щ е ы ъ  г о д у  п р е д п р и н я т ь  р я д ъ  м ѣ р ъ  
к ъ  о б р у сеи ію  н а с е л е н ія  Ф е р г а н с к о й  о б л а с т и  и  д р ѵ г и х ъ  м ѣ с т н о с т е й  
Т у р к е с т а н с к а г о  к р а я .  Д л я  это й  ц ѣ л и  Г о с у д а р с т в е н н ы ы ъ  С о в ѣ т о м ъ  
р а з р ѣ ш е н о  о т к р ы т ь  в ъ  Т у р к е с т а н с к о м ъ  к р а ѣ  1 8  р у с с к и х ъ  и а ч а л ь -  
і іы х ъ  іи к о л ъ  д л я  д ѣ т е й  т у з е м ц е в ъ  о б о его  п о л а  и  д л я  э то го  у т в е р ж -  
д е и ъ  с п е ц іа л ь н ы й  к р е д и т ъ  в ъ  2 3  ты с . р у б . В ъ  Ф е р га н с к о й  о б л а с т и  
р ѣ ш е н о  о т к р ы т ь  іп ко л ы  в ъ  г о р о д а х ъ  К о к а н ѣ , О т ѣ , Н а м а н г а н ѣ  u  
А н д и ж а н ѣ .

—  „ Н о в о е т и “ с л ы іи а л и , ч т о  П м п е р а т о р с к а я  С .- І І е т е р б у р г с к а я  а в а -  
д е м ія  х у д о ж е с т в ъ  и а м ѣ р е н а  х о д а т а й с т в о в а т ь  пеі>едъ п р а в и т е л ь с т в о м ъ  
о бъ  а с с и г н о в а в іи  о со б аго  к а и и т а л а  н а  и з д а н іе  к о п ій , х р а ш щ п х с я  
в ъ  а к а д с м іи  р и с у н к о в ъ  с ъ  з п а м е н и т ы х ъ  д р е в и и х ъ  р у с с к и х ъ  ц е р к в е й  
11 и о с т р о е к ъ . Р и с у и к и  э т и  б ы л а  и с п о л н е н ы  х у д о ж ш ік а м и , н а р о ч н о  
к о м а н д и р о в а н н ы м и  а к а д е м іе ю  в ъ  р а з і ш я  м ѣ с т н о с т и  Р о с с іи . І і з д а н іе  
у п о м я н у т ы х ъ  р и с у н к о в ъ , в ъ  в о зм о ж н о  п о л н о м ъ  и х ъ  в и д ѣ , с о с т а в и л о -  
бы , к о н е ч н о , в е с ь м а  д ѣ н н ы й  в к л а д ъ  в ъ  х у д о ж е с т в е н н у ю  л и т е р а т у р у  
р у с с к а го  з о д ч е с т в а  u  с д ѣ л а л о с ь  бы  и е о ц ѣ п ц м н м ъ  и о со б іем ъ  д л я  а р х и -  
т е к т о р о в ъ  ц  л ю б и т е л е й  с т а р и н ы , м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  с о б р а н н ы е  д о  
с н х ъ  п о р ъ  а к а д е м іе ю  р и с у н к и  я в л я л и с ъ  л и ш ь  м е р т в ы м ъ  к а п и т а л о ы ъ , 
с о в ер ш е н н о  н е д о с т у гш ы м ъ  д л я  м ассь і и н т е р е с у ю щ и х с я  о б р а з ц а м и  
н а ш е г о  д р е в н я г о  з о д ч е с т в а .

— Въ „Новоыъ Времеии“ наиечатано слѣдуюідее извѣстіе, ка- 
сающееся Сибирскаго университета. Минисіерствомъ народнаго про-
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свѣщенія вызванъ изъ Томска попечитель Сибирскаго учебнаго оісру- 
га В, М. Флоринскій для обсужденія вопроса: моясно-ли и когда 
именно можио открыть Сибирскій университетъ? По свѣдѣніямъ изъ 
самаго достовѣрнаго источника, къ копцу текущаго учебнаго года 
изъ гнмыазій Сибирскаго ѵчебнаго округа будетъ вьшущено до 5 0  
молодыхъ лгодей, изъ коихъ только 3 0  — 3 5  поступятъ въ повоот- 
крываемый Сыбирскій ѵниверситетъ, въ виду того обстоятельотва, 
что въ Сибири средне учебпое образоваиіе даетъ всѣ права по служ- 
бѣ, равныя съ нравами высшаго университетскаго образованія, чѣмъ 
не иремннутъ воспользоваться по меныией мѣрѣ 1 5 — 2 0  молодыхъ 
людей изъ окапчиваіощихъ сибирскія гиыназіи. ІІри такомъ поло- 
женіи дѣлъ, попечитель Сибирскаго учебнаго округа В. М. Флорип- 
скій, во премя своего тіребывааія въ Петербургѣ, иамѣренъ разѵ 
ясішть Министерству народнаго просвѣщенія, что крайне необхо- 
димо разрѣшить семинаристамъ поступать въ новооткрываемый Си- 
бирскій университетъ (въ томъ числѣ и Саыарскимъ семинаристамъ), 
съ тѣмъ однако, что студенты Сибйрскаго университета изъ семи- 
наристовъ не будутъ ииѣть лрава нерехода въ другіе ближайшіе 
университеты. Въ такомъ случаѣ университетъ можпо будетъ от- 
крыть иастуиающею осеныо. —„Что-же?, замѣчаютъ по этому пово- 
ду „М. Д. В.“, семинаристамъ не въ первый разъ приходится вы- 
ручать разныя вѣдомсгва въподобныхъ случяяхъ: лри Сперанскомъ 
понадобились благонадежные ыолодые люди для приготовлеиія нзъ 
і іи х ъ  научно образованныхъ юрястовъ—ихъ дали духовныя акаде- 
міи; осиована была медико-хирургическая академія— студентовъ для 
пея сначала и довольно долго брали изъ духовныхъ семинарій, то- 
же было и съ Горыгорѣцкимъ инстятутомъ. И во всѣхъ указан- 
ныхъ случаяхъ семинаріісты съ честію оправдывали оказанное имъ 
довѣріе, и изъ ыихъ вышло не нало^лочтенныхъ и полезныхъ дѣя- 
телей на разныхъ поприіцахъ общсствсшіаго служенія. Можно быть 
виолнѣ увѣреннымъ, что семинаріи пагаи поддержатъ свое достоии- 
ство н въ данноыъ случаѣ“.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Б Ъ  И З Д А Н І И

в ъ  1 8 S 7  г о д у .

ІІравославный Собесѣдшікъ будстъ издаваться по прежкей программѣ, въ 
тоыъ-же сгрого-нравославноыъ духѣ и ігь томъ-же ученомъ наііравленіи, какъ  
издавался досслѣ, съ 1-го января, ежемѣслчно, кш іжкааш  отъ 10 до 12 иечат- 
ныхъ листовъ въ каждой.

Съ разрѣпіеніл Св. Сѵнода въ 1887 году будетъ печататься въ журналѣ пе- 
реводъ аиологетпческаго сочинепія Орпгена: C ontra  Celsmn.

Журналг Нравославный Собесѣбникъ рекомендованъ Свлтѣпишмь Сгнодомъ для 
выиисыеапія въ иерковныя бибАІотски, пкакъ гіздагле полезное для пастырскаго 
служепія духовепшва“. (Сгнод. опред. ь септ. 1Ь74 і. As 2792),
Цѣяа аа полное годовое изданіе, со всѣми прпложенілш і къ  нему, остается 

прежняя: съ псресылкою во всѣ мѣста И м иер іп— СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

Б ри  журпалѣ: „  Иравослашшй Собесѣдникъ“ издаются 

И З Б Ѣ С Т ІЯ  ПО К Д З А Н 0 К 0 Й  Е П А Р Х Ш ,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерамн, по 2 печатнихъ листа въ каждоагь, 
уборпстаго шрнфта.

Прлчты, Казанской енархін, выппсываюіціе „Дравославный Собссѣдішкъ“ , іго- 
лучаютъ за ту-же цѣну и „И звѣстія “ , съ нршілатою 1 р. за пересылку по почтѣ.
Д ѣна „Извѣстій“  для мѣсгь н лидъ другихъ епархій п другихъ вѣдомствъ, за 

оба нзданія вмѣстѣ десять рѵб. сер.— съ пересылкою.
Нодписка приішмается въ редакдіи Православнаго бобесѣдника, при духов- 

ноЙ академіи, въ Казаіш.

Въ тон-же редакціи продаются по нониженнымъ цѣнамъ.
A . Православный Собесѣднинъ въ полном-ь составѣ кнпгжекъ (т. с. съ прнло- 

женіяміі): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 1802, 1864, 1865 и 
1866 годы по 5 р. за годъ, за 1S72, 1873, 1874 1875, 1870, 1877, 1878, 1879,
по 6 руб. сер. 1880—  1886 годы по 7 рѵб. Нолныхъ экземнляровъ (т. е. съ
прнложеніями) за 1856, 1857, 1859, 1£G3* 1867, 1868, 1869, 1870 п 1871 г г .  
въ продажѣ нѣтъ. Можно получать u отдѣлышя кннж кп  Собссѣднпка за 1855, 
1856 и 1857 г г . no 1 p., а ва остачыше годи по 80 к. за книж ку.

Б. Отдѣльпо отъ црнложоиій одииъ Православішй Собесіідникъ; за 1855 и 
1856 годц дѣиа uo 1 руб.; за 1857 г. цѣиа 2 рѵб.; за 185S, 1859, 1860, 1861,
1862, 1863, 1864, 1805, 1866 і і о  3 руб. за ιόλι>,"1870, 1871, 1872, 1873, 1874,
1876, 1882 н 18S3 годн, по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣ.хьпо отъ ІІравославнаго Собесѣднпка ириложенія къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносда (съ свѣдѣпілми о ііемъ u его дослапіяхъ) 

Одинъ томъ. 1855. Д ѣна 75 к.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ нереподѣ на русскііі языкъ. Семь томовъ, 

1859— 1878. Ц ѣна каждому томѵ въ отдѣльностп: за *1 й  томъ 4 р,, за второй 
2 р. 50 κ., за третій 2 р. 50 κ., за четвертый 2 р. 50 к Ц, за пятый 3 p., за 
шестой 3 р. 50 κ., за седьмой 4 п. 50 κ. А  за всѣ семь томовъ 20 р.

3. Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ нереводѣ на русскій языкъ. Одвнъ 
томъ. 1878. Цѣна 2 р.

4. Ѳеофилакта, архіеп. болгарскаго: Благовѣстникъ, п;ш толкованіе иа св. 
евангелія. 1874 — 1875 гг . Ба за всіі четыре тома дѣна 7 р. 50 к.
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б. Его-шѳ толкованіе да соборныя досланія св. аиостоловх. 1865. Ц. 1 р. 50 к,
6. Его-же толковаиіе ла послаиіе къ Римляиамх. 1866. Щша 1 р. 50 к.
7. Его-же толісованіс иа поелаиіе къ І^алатамъ. Ефесянамх и Филцііпійцамъ. 

1884. Цѣна 1 р. 50 к.
8. Сказанія о мученинахъ хрлстіапскихх, чтимыхъ ііравославиою каѳолпче- 

скою Церковію Гсъ нреднсловіемъ). Тоиъ 1-й. 1865. Цѣпа 3 р.
9. Просвѣтитель, лли обличеніе ересн жіідовствующихъ, препод. Іосифа Во- 

лодкаго. Издакіе второе, наиечатан. славяискимъ шрифтомх. Ц. 3 р. сх перес.
10. Посланія Игнатія, мптроиолнта Оиблрскаго и Тобольскаго (съ нредварн- 

телышми замѣчаніями). Одиііъ томх. 1855. Цѣна 1 р.
11. Сочиненія преподобнаго Максима грека (сь яредисловіемх). Три тоаіа. 1859— 

1862. Дѣна за первый томх (съ портретомъ преп. Макспма) 2 р. 50 κ., за вто- 
рой 1 р. 50 κ., за третій 1 р. За всѣ трд тома 5 р.

12. Стоглавъ (сх предисловіемъ). Одинх томх. 1862. Дѣда 2 р.
13. Сочиненіе инока Зиновія: Истнны иоказадіе къ вовросившимъ о новонх 

ученіи {съ предлсловіемъ). Одинъ тоыъ. 1863—1864. Цѣна 2 р. 50 к.
14. Остенъ. Ламяишкъ русской духовной письменности XVII вѣка (съ пре- 

дисловіемх ц сх портрстомъ патріарха Іоакима). 1865. Дѣна 1 р.
16. Сбориинъ древдостей Казанской енархіи и другихъ нрдсноламятныхъ об- 

стоятельствъ, архимандрнта Платона Любарскаго. 1868. Цѣна 1 р. 25 к.
16. Стародубье. Заииски протоіерея Т . А. Верховскаго, Высочайшс командп- 

рованлаго 1845—48 гг. въ Черниговскіе раскольпическіе посады для водворе- 
нія еднновѣрія. Цѣна 2 р.

17. Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящдхся въ библіотекѣ 
Казанской духовной академіи. Ч . 1. Ц. 3 р. съ перес. Ч. 2. Ц. таже.

18. Толковая Палея. В. Успепскаго. Дѣна 1 р.
19. Азбуковники или алфавиты йностранныхъ рѣчей ио сішскамъ Соловецкой 

библіотеки. Соч. А. Карпова. ІСазань. 1878. Цѣна 1 р. 50 к.
20. Исторія старой Казанской академіи. А. Влаговѣщедскаго. Д. 1 р. съ перес.
21. Устройство управлѳнія въ церкви королевства гречеснаго. Ѳ. ІСурганова. 

1872. Цѣиа 2 р:
22. Западныя миссіи противъ татаръ-язычниковъ и особенно противъ татаръ- 

мусульманъ. Н. Красносельдева. 1872. Цѣпа 1 р.
23. Ересь антитринитаріевъ Ш вѣка. Д. Гусева. 1872. Цѣна 1 р.
24. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и переселеніяхъ душъ и слѣ- 

ды ѳго въ первые вѣка христіанства. Изслѣдованіе Н. Мдлославскаго. Ц. 2 р .
25. МосковскІЙ митрополитъ Платонъ Левшинъ какъ проповѣдникъ. Ц. 1 р . 25 к .
26. Сѳкты хлыстовъ и скопцовъ. Кутепова. Цѣна 3 р.
27. Богослужѳніе русской цернви въ XVI в. Ч . 1. А. Дмитріевскаго. Ц. 4 р.
28. Исторія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія. А. Алмазова. Ц. 4 р.
29. Вліяніе церковнаго ученія д древне-русской духовиой письменности наміро- 

созерцапіе русскаго ларода. 1883. А. Попова. Цѣіга 2 р. 50 к.
30. ЖитІя сѣверно-русскихъ святыхъ. Яходтова. ДІша 1 р. 50 к.
31. Указатель стагей, лоыѣіценішхъ вх „Православпомъ Собесѣднпкѣ“ съ

1855 по 1876 годъ. Цѣна 30 к.
32. Систематическій указатель статей по св. Писанію П. Знаменскаго. Четыре 

вып. Цѣна за ВС& четыре вып. 1 р. 50 к.
33. Записки Василія Лужинскаго архіед. ІІолоцкаго. Казань. 1885. Ц. 1 р. 50 к.

Езъ редакдіи и отъ издателей можно выписывать книги:
1. Исторія русской словесности. Сост. П. Порфирьевъ. Ч .І .  Древній періодъ. 

ІІзд. 4-е. Ц. 2 р. 30 к. съ перес. Ч . II . ІІовый иеріодх. Отдѣлъ 1. Отх Петра
В. до Екатерш ш  II. Изд. 2-е. Цѣда съ пересылкою 1 р. 75 к. Ч. II. Отд. II, 
царств. Екатерпны II. Дѣна сх лерес. 2 р. Ясторія древней русской словес- 
ностд. (Сокрапі;еііпое по 3-му дзд.). Цѣка 1 р. 30 к. съ перес. 1 р. 60 к.

2. АпокрифическІя сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ по руко- 
нпсямх Соловецкой библіотеки. Я. Я. Порфирьева. Д. 1 р . 25 к. съ перес.

3. Руководство къ русской церковной исторіи. П. Зиаменскаго. Изданіе чет- 
вертос. Цѣна 1 р. 50 к. Ыа пересылку 25 к.
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4. Духовныя школы въ Россіц до рефорьш 1808 года. Сочннеиіе его-же. 
Цѣна 4 р. съ пересылкою.

5. Характеристика римскаго натоличества съ точки зрѣнія папскаго догмата. 
П. Я. Бѣллева. Казань. 1878. Цѣна 30 к.

6. Догматъ папской кепогрѣшимости. II. Бѣляева. Вып. 1-й. ПапскіЙ догматъ 
въ процессѣ образованія п развитія до XIV в. Цѣка 1 р . 50 к.

7. Теорія папской непогрѣшимости въ сопоставяеніи съ фактами исторіи. ІІо-
лемяческій этюдъ. Н. Бѣляева. Дѣна 30 к.

8. Государственное положеніе религіи въ римско-византійской дмиеріп. Томъ 
1 й. 3Ϊ. Бердникова. Дѣиа 3 р . с*ь пересылкою.

9. Антитринитаріи XVI в. Быи. 1-й. К  Будргша. 1S78. Дѣна 3 р.
10. Ученіе ветхаго завѣта о безсмертіи души и загробной жизни. Изсл. TOure- 

рова. ДЬиа 1 р.
11. Главныя направленія нѣмецкаго богословія XIX в. Сост. А. Гренковъ. Д. 1 р.
12. Основанія философіи, какъ спеціальной науки. II. Милославскаго. Т. I. Д, 3 р.
13. Руководство no исторіи и обличенію старообрядческаго раскола, съ при- 

совокупленіемъ свѣдѣній о сектахъ раціоналистическихъ и мистическнхъ. II Ипа- 
новскаго. Часть первая. Исторія раскола. Казаиь. 188G. Д. 1 р. 20 к. съ иер.

14. Нритическій разборъ ученія непріемлюіцихъ свящснства старообрядцевъ о 
Церкви и таинствахъ. II. II. Ивановскаго. Ц Іиа 1 р . 50 к. съ  перес. 1 р. 70 к.

15. Типы духовенства въ руссной художественной литературѣ за послѣднее 12- 
лѣтіе. Λ. ІІоігова. 1S84 г. ДЬіга 75 к. съ иерес.

16. Свѣдѣнія о литургическнхъ рукописяхъ Ватиканской библіотеки. Н. Красно- 
ссльцева. 1885 года. Дѣна 2 p., на дучш. буаі. 2 р. 50 к.

17. ОбъясненІе литургіи Ѳеодора Андидскаго, шісатсля XII в. нзд. II. Красно- 
сельдева. Дѣиа 80 к.

18. Чтенія изъ исторіи руссной Деркви за время царствованія императора Алек- 
сандра I. И. Знамонскаго. Дѣна съ иерссылкою 1 р. 25 к.

19. Исторія христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніяхъ къ древне-римской 
образованности. Б. ІІлоінпкова, шлі. I. Дѣна 2 р. 25 к.

20. Вопросъ о нлассинахъ. Взглядъ иа его исторію, его совремсішое состоя- 
піе н значеніе. Сочнионіе В. ІІлоіпикова. Казань. 1884 Д. 80 к. съ  пер. 90 к.

21. Св. Григорій Богословъ, канъ христіанскій поэтъ, Сочішеніе Λ. Говорова. 
Казань. 1686 г. Цѣна 1 р. 50 к. съ иересылкою.

22. Миссіонерсній противомусульманскій сборнинъ. Buir. 2 — 4, 6 — 17. Цѣші 
23 р. 25 к.

23. Коранъ, перев. съ арабскаго Г. Саблукова. Дѣиа съ ііерсс. 2 р. 50 к . '
24. Приложенія къ переводу Корана. Buir. I. Цѣпа съ перес. 1 р . 50 к.
25. Свѣдѣнія о Коранѣ Г. Оабдукова. Цѣна съ нерес. 2 р. с.
26. МатерІалы нъ объясненію старой чувашской вѣры. Д. съ иорсс. 1 р. 50 к.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВЛЯ КИИГЛ:

Опытъ историко-критичеекаго и злож ен ія  
Евангельекой исторіи,

съ опросержепіемъ возражепііі, указиваемыхъ отрпцательиою крішшою повѣй-
шаго премеіш.

0килцскниІѵХ ЭЛ Soijmkeßutix
> Г зд аи іе  иторое, і іс п р п в л е н н о е  и  д о н о л ііе іш о е .

С.-Потербургь. Изданіе кшігопродаіща И . Ж. Тузова. 
Дѣна 4 руб.



ГОДИЧНѲЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ В Ѣ Р А  И  Р А Ж Ь “

въ настояідемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на пять частей—съ особымъ счетожъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части · изъ философ-
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ

* ·'*'■ '
для Харьковекой епархіи“. Къ каждой части въ.свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лидъ, доставлякщихъ въ редакдііо „Вѣра и Разумъ“ евои 
сочиненія, должны быть точно обозначаеми, а  равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ лро- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей ло почтѣ производится ляшь по пред- 
варитольной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣиенія и сокращенія въ статьяхъ производятся по
*

соглашенію съ авторами.

Жалоба на неяолученіе какой-либо книжки журкала лрепровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрееѣ- нумера и 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой кояторы въ тозіъ, 
что княжка журнала дѣйствптельно не была получена колторою.

>
і

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прл чезгь елѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.

ІІоеылкн, письма, деньгн л  вообще воякуіо корреопондендію редакція 
иросптъ выеылать по слѣдующѳзгу адресу: B i’  г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „В ѣра иР а зум ъ “ .'

Коитора рсдакція открытатежедневно отъ 8-ми до 2-хт. часовъ по- 
полудни;въ это-же время возможнн и личиыя объясненія по дѣламъ 

' редакдід. ,.t ,

00J“ Р едащ іл  считаетъ шобходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
тдтісчиковъ, чт оби они до копца года пв переплеталгі свогіхъ 
книжекъ ж урналп, такъ т к ъ  при  окопчсшіи года, съ ош ш лко/о  
послѣдш іі кпгіжки, пмъ будутъ вьісланы д л л  каждоіі част и  
ж урпала особш  заглавиые лист ы , съ точпымъ обозначтіемъ  
статеи и ст раницъ. ■ '

Объявленія приюшаются за строку плд мѣсто строкп, за одпиъ разъ 
10 κ., за два. раза 18 κ., за три  раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харысовской Духовной 
Семинаріи, Протоіерои Іоаннъ Кратировъ.


